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Neolit jako období izochronních 
zmìn a kontinuity. Co je za tím?
Je nepochybné, že se 
charakter materiálního 
svìta v  období následujícím 
po kultuøe s lineární 
keramikou plošnì 
promìòuje, a to v øadì svých 
projevù. Podstatu tìchto 
nenahodilých transformací 
mùžeme spatøovat ve sféøe 
duchovní, co však bylo jejich 
inicializátorem, je obtížné 
rozpoznat. Vedle nápadných 
zmìn v podobì výzdoby 
a forem keramiky jsou zde 
dva fenomény. Prvním jsou 
monumentální neolitické 
rondely a druhým postlineární 
dlouhé domy. Pøípad sídlištì 
v Kolínì zahrnuje obojí, proto 
pøináší pøíležitost studovat 
vývoj tìchto zmìn v èase 
v rámci jediného 
areálu.

Markéta KONÈELOVÁ
Archeologický ústav AV ÈR, 
Praha, v. v. i.

Podobu života a krajiny v období 
prvních zemìdìlských kultur ve 
støední Evropì dokážeme rekon-
struovat na základì substanciál-
nì rùzných dat. Mozaiku tohoto 
vìdìní tvoøí artefaktuální strán-
ka, pøedstavující spolu s negativy 
sídlištních i jiných objektù èi hro-
bových celkù dnes vlastnì jediný 
hmatatelný otisk tehdejší prehis-
torické spoleènosti. Kolekci po-
znatkù doplòují další, na první 
pohled skryté informace, nalézané 
ve strukturách sídlišś a nekropo-
lí (napø. vzájemné èasoprostorové 
vztahy areálù aktivit, zpùsoby za-
plnìní objektù), èi informace zís-
kávané rùznými pøírodovìdnými 
metodami z uhlíkù, makrozbytkù, 
z pylových sedimentù nebo i zví-
øecích a lidských kostí (izotopù 
stroncia, dusíku, DNA). V tomto 
pøíspìvku se budeme vìnovat pøe-
devším archeologickým dokladùm 
a jejich promìnám, což doplníme 
o nìkterá data získaná dalšími pøí-
stupy.

Homogenita versus 
heterogenita
Archeologické doklady pøedstavují 
kusé „støípky“ pùvodní spoleènosti 
a až jejich vzájemným propojením 
vzniká pomìrnì zøetelný obraz. Ten 
v pøípadì období neolitu v sobì za-
hrnuje ambivalentní aspekty v podo-
bì znakù homogenity i transforma-
ce. Danou dualitu mùžeme sledovat 
v nìkolika rovinách (chronologické, 
na úrovni geokulturních komplexù 
i v jednotlivých projevech kulturní-
ho habitu). V rovinì chronologické 
ostøe kontrastuje ve své podstatì ho-
mogenní okruh kultury s lineární 
keramikou (LBK), rozšíøený od po-
dunajské oblasti po Paøížskou kotli-
nu, s transformacemi v následujícím 
období mladšího neolitu. Poèát-
ky tìchto pøemìn se objevují okolo 
roku 5000 BC, kam je kladen i zlom 
mezi kulturou LBK a postlineární-
mi kulturními komplexy. Tehdy se 
projevuje rozpad pùvodnì jednotné-
ho habitu LBK v regionálnì diferen-
cované kulturní celky Hinkelstein, 
Villeneuve-Saint-Germain (VSG), 
Südost bayerische Mittelneolithi-
kum (SOB), u nás kulturu s vypí-
chanou keramikou (STK), a o nìco 
pozdìji ještì skupiny Grossgartach, 
Oberlauterbach, Rössen, Cerny 
a lengyelský okruh. Nìkteré zmì-
ny spolu vzájemnì korelují v èase, 
výskyt jiných pøedstavuje pomìr-
nì rychlý vzestup a následný zánik. 
Kauzalita tìchto mladoneolitických 
transformací není spolehlivì vysvìt-
lena a interpretace jednotlivých as-
pektù se rùzní (napø. Farruggia 2002; 
Gronenborn 2007; 2009; Nowak 2006). 
Jisté je, že v postlineárním obdo-
bí zaznamenáváme øadu zmìn. Co 
bylo jejich hybatelem, je vìcí dalšího 
komplexního výzkumu a diskuze.

Kontinuita versus 
diskontinuita
Za konstantní složku neolitické spo-
leènosti považujeme pomìrnì stabil-
ní sídelní vzorec, který je v Èechách 
definován nìkolika sídelními ob-
lastmi (Pavlù – Zápotocká 1979; Zápo-
tocká 2009a). Vedle struktury osíd-
lení (napø. Rulf 1983; Kvìtina 2001; 

Konèelová 2005) je to i zpùsob obži-
vy, který pokraèuje beze zmìny nebo 
jsou tyto zmìny tak nezøetelné, že 
je na základì dnešního stavu nále-
zù nedokážeme rozlišit (Zápotocká 
2009b). Relativnì nepatrnì se pro-
mìòují i tvary keramiky a kamen-
né industrie. Oblast, kde pozoruje-
me výrazné transformace, patøí spíše 
do roviny duchovních pøedstav. Jed-
ná se pøedevším o nový výzdobný 
styl – ornamentace vpichy a malba, 
které se objevují v závìru vývoje LBK 
v oblasti širší støední Evropy. V ob-
dobí mladšího neolitu dochází také 
k prozatím nevysvìtlenému rozpadu 
pùvodnì masívního distribuèního 
systému metabazitu typu Jizerské 
hory, ke zpracování ménì kvalitní 
suroviny z teras øek a k pøesunu dí-
len do nížin. Kolaps tohoto rozsáh-
lého distribuèního systému v oblasti 
støední Evropy lze hypoteticky spo-
jovat s celkovou regionalizací post-
lineárního svìta zejména v období 
mladšího stupnì kultury s vypícha-
nou keramikou u nás a s formová-
ním kultury s moravskou malova-
nou keramikou (MMK) na Moravì 
(Šída 2006). Zmìnou prochází i zpù-
sob pohøbívání, kdy se v mladším 
neolitu rozšiøuje žárový ritus a opro-
ti pøedchozímu vývoji pøibývá dokla-
dù pohøbù nebo dokonce i celých 
nekropolí (naposledy napø. Zápotoc-
ká 1998). Z nastínìných skuteèností 
je zøejmé, že nìkteré souèásti zpù-
sobu postlineárního života zùstáva-
ly nemìnné, v jiných probíhaly jisté 
turbulence, které mohly vycházet 
jak z vnìjších, prostøedím daných 

 Obr. 1 Typologicko-chronologický vývoj pùdorysu dlouhého neo-

litického domu u nás.
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podnìtù, tak i ze zmìn v ideové sféøe 
neolitického èlovìka.

Vývoj dlouhého 
neolitického domu

Bìhem postlineárního vývoje do-
chází i k nápadné promìnì pùdo-
rysu dlouhého neolitického domu 
(obr. 1), jehož transformaci chá-
peme spíše diachronnì (naposledy 
napø. Konèelová 2010; Podborský 2011). 
Struktura neolitického domu se vy-
znaèuje pozoruhodným pùdorysem 
charakterizovaným pøedevším svou 
délkou, která nemá v následujících 
obdobích prehistorie paralely. Po-
mìrnì uniformní pùdorys dlouhého 
neolitického domu se na pøelomu 
6. a 5. tisíciletí promìòuje z pravi-
delnì obdélného tvaru do nepravi-
delnì trapezoidní formace s rùzný-
mi regionálními zvláštnostmi.

Historie bádání domù LBK má svùj 
pomìrnì dlouhý vývoj: od ideje vze-
šlé na základì výzkumu v Köln-Lin-
denthal, tzv. obydlí v jamách (pits 
houses; Buttler – Haberey 1936), k tzv. 
dlouhým domùm (longhouses; Quit-
ta 1958; Soudský 1969) až po jejich 
stále platnou Modermannovu kla-
sifikaci (1970) naposledy rozvinutou 
A. Coudart (1998). Spoleèným jme-
novatelem domù LBK je pìt øad kù-
lových jamek s orientací sever–jih, 
charakteristická je pøítomnost sta-
vebních jam lemujících pùdorys po-
dél dlouhých stìn, délka pùdorysu 

se znaènì rùzní mezi 6–45 m a šíøka 
jen nepatrnì mezi 6–7 m. Typologie 
domù se odvíjí od pøítomnosti tøech 
èástí (jižní, støední a severní), které 
jsou hypoteticky definovány jako 
místo pro skladování, obytnou èást 
a snad i pro sakrální úèely. Proble-
matika domù LBK v Èechách byla 
rozvinuta na pøípadu sídlištì v Byla-
nech (Modderman 1986; Pavlù 2000). 
Domùm z postlineárního období 
se u nás prozatím takové pozornos-
ti nedostalo (napø. Steklá 1961; Liè-
ka 1989; Zápotocká 1999; Kalábková 
2009). Dùvodem je zøejmì i to, že 
z našeho území dosud nejsou z to-
hoto období k dispozici data z ob-
dobnì velkého sídelního prostoru, 
jako jsou napø. Bylany. Podobnì je 
tomu i v zahranièí, kdy mladoneo-
litickým domùm byla zvýšená po-
zornost vìnována také v poslední 
dobì, napø. Bad Friedrichshall-Ko-
chendorf (Friederich 2011; 2012), Ey-
thra (Cladders et al. 2012) nebo Brzesc 
Kujawski (Grygiel 1984, 2008). Vývoj 
forem pùvodních domù jde v zá-
padnì položených oblastech stej-
nì jako u nás s tradicí kultur zdo-
bených vpichy (obr. 2). Jiná je však 
stavební tradice v jihovýchodní èásti 
postlineárního svìta, v lengyelském 
kulturním okruhu. Objevují se zde 
velké dvouprostorové domy pra-
voúhlého pùdorysu s pøedsíòový-
mi „anty“ (výbìžky boèních delších 
stìn pøed kratší stìnu), aś už s kù-
lovou konstrukcí, nebo základovým 
žlabem (Pavúk 2003).

Rondely
Zcela jiný fenomén pøedstavují kru-
hová pøíkopová ohrazení (tzv. ron-
dely; 4900–4500 BC) s charakte-
ristickým hrotitým „V“ profilem 
(souhrnnì naposledy Øídký 2011). 
Pøítomnosti tìchto struktur na nì-
kterých sídlištích je pøièítán sakrál-
ní význam a zøejmì i vyšší sociální 
status celého areálu (více napø. Pod-
borský et al. 1999). Samotná funkce 
rondelù není dosud spolehlivì vy-
øešena, ale objevují se rùzné varian-
ty interpretací od sociokultovních 
až po provokativní hypotézu høišś 
(Kvìtina et al. 2009). Ohnisko ronde-
lové architektury je vìtšinou badate-
lù tradiènì a z hlediska skuteèných 
dokladù spíše setrvaènì spatøová-
no v prostøedí malované lengyelské 
kultury (LgK) ve støedním Poduna-
jí, kdy se rondely objevují od Ma-
ïarska pøes støední Evropu až do 
Saska a pøes Podunají i v Bavorsku. 
Areály ohrazené pøíkopem nebo pa-
lisádou se vyskytují již bìhem LBK, 
ale mají spíše nepravidelný pùdorys 
a nepravidelný poèet vstupù, proto 
je u nich pøedpokládána obranná 
funkce (napø. Darion, Longchamps, 
Köln-Lindenthal; více napø. Keeley – 
Cahen 1989). S èím pøesnì pomìr-
nì krátce pøetrvávající masový fe-
nomén mladoneolitických rondelù 
souvisel, není jasné. Jednou z mož-
ností je rozøešení vztahù s pøilehlý-
mi sídlišti a jejich postavením v širší 
sídelní struktuøe kulturního celku.

Pøíklad sídlištì v Kolínì
Kolín se svým okolím patøí ke sta-
ré sídelní oblasti Èeské kotliny a je 
zároveò jedním z nejlépe archeolo-
gicky prozkoumaných území u nás 
(více napø. Pavlù – Rulf 1996a,b). 
I pøesto záchranný výzkum v trase 
silnièního obchvatu mìsta (Šumbe-
rová et al. 2012) odhalil další stopy 
rùzných chronologicky odlišných 
antropogenních aktivit, vèetnì nì-
kolika pøekvapivì výrazných neoli-
tických areálù (obr. 3). Pozoruhod-
ný je zejména areál na ploše I. Na 
jeho význam pøedevším v období 
kultury s vypíchanou keramikou 
ukazuje pøítomnost dvou neoli-
tických rondelù a vedle nich i jedi-
neèný areál s pozùstatky dlouhých 
mladoneolitických domù (obr. 4).

Na pùdorysech pùvodních dlou-
hých domù zachycených na plo-
še I-7 mùžeme dobøe ilustrovat 

 Obr. 2 Postlineární typologicko-chronologický vývoj v širší støední Evropì ve vztahu k našemu území (upraveno podle 

Friederich 2012; Pavúk 2003; Pleinerová 2009; Soudský 1969).
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typologicko-chronologický vývoj 
této architektury v rámci jediného 
areálu. Je zde zaznamenán klasic-
ký pùdorys domu LBK, starší typ 
domu STK a vývojovì nejmladší 
unikátní struktury v podobì žlabo-
vých pùdorysù s anty nebo apsidou, 
které se vymykají ze spektra bìžných 
sídlištních objektù v Èechách.

Na základì komplexního rozboru 
archeologických nálezù a sídlištních 
situací byl vývoj osídlení na ploše I-7 
v Kolínì rozèlenìn do èasovì nespo-
jitých úsekù (obr. 4). Nejstarší zde 
zachycené pozùstatky sídlištních 
aktivit spadají do klasického stup-
nì II kultury LBK. Pøedstavuje je je-
diný stavební komplex, vèetnì typic-
kého pùdorysu domu oznaèeného 
jako „E“ a doprovázeného tøemi vel-
kými stavebními jámami. Další fáze 
osídlení je reprezentována pouze já-
mou datovanou do IV. stupnì LBK, 
kterou není možné spojit s jinými 
sídlištními situacemi stejné data-
ce. V dobì, když již byla ukonèena 
její funkce a byla zaplnìna, dochá-
zí k narušení této jámy vyhloube-
ním nového objektu, zøejmì zásob-
ního sila, datovaného do staršího 
(II.) stupnì STK. Následná vývojo-
vá fáze sídlištì je výraznìjší, spadá 
do staršího stupnì STK (II–III) a je 
reprezentována dvìma pùdorysy 
domù „I“ a „D“. Oba tyto pozùstat-
ky domù jsou ve svém okolí dopro-
vázeny nìkolika objekty a je zøejmé, 
že se sídelní aktivity v rámci celého 
sledovaného areálu v tomto obdo-
bí posouvají smìrem na západ, výše 
na hranu labské terasy. Nejpoèetnìj-
ší doklady osídlení patøí mladšímu 
stupni kultury STK. Ten je zde do-
kumentován minimálnì šesti pozù-
statky pùdorysù žlabových trapezo-
idních domù, z jejichž jedineèných 
superpozic je zøejmé, že osídlení ne-
lze považovat za souèasné.

Oba pùdorysy domù („I“ a „D“) star-
šího stupnì STK zachycené v Kolínì 
nesou typické znaky tohoto období. 
Dùm „D“ má na užší, severní stra-
nì rozevírající se žlábek a typickou 
pìtiøadou konstrukci. U domu „I“ 
je torzo základového žlábku patr-
né v pravém rameni a èásteènì i stì-
nì severní, vèetnì pìtiøadé koncep-
ce. Pøítomnost paralelnì jdoucích 
kùlových jam podél západní stìny 
a nìkolika jamek v øadì pøi stìnì 
východní by naznaèovala, že vnìjší 
plášś této konstrukce mohl být zdvo-
jen. Zda jsou oba uvedené pùdorysy 

pùvodních dlouhých domù souèas-
né èi nikoliv, nelze na základì do-
chovaných skuteèností spolehlivì 
urèit. Materiál z okolních jam, které 
k domùm sice patøit nemusely a ani 
nemusí odrážet jejich souèasné fun-
gování, to však nevyluèuje. Navíc 
prostorové rozložení obou pùdory-
sù mùže dokládat jejich paralelní 
existenci. Z prostorové distribuce 
pozùstatkù domù a sídlištních jam 
je patrné, že se osídlení ve starším 
stupni STK koncentrovalo v jižní 
èásti odkryté plochy I-7.

K nápadné zmìnì dlouhého domu 
však dochází v prùbìhu mladšího 
stupnì STK. Pìtiøadá kùlová kon-
strukce mizí a je nahrazena arche-
ologicky dobøe rozpoznatelným 
obvodovým žlabem trapezovitého 
tvaru (nìkdy se však ještì vyskytne 
pùvodní formace tvoøená kùlovými 
jamkami, napø. Bylany, dùm 500, 
nebo Bøezno u Loun). Orientace 
domù pokraèuje podle pøedchozí 
zvyklosti, vèetnì charakteru dlou-
hého protáhlého základu. Jižní èel-
ní strana je ale výraznì širší než stra-
na severní. V nìkterých pøípadech 
jsou boèní žlaby protaženy pøed 
žlab jižní a tvoøí tak jakousi krát-
kou a zøejmì nièím neuzavøenou 
pøedsíò èi pøístøešek. V tomto pøí-
padì mluvíme o domì s tzv. „anty“. 
Další zvláštností nìkterých trapezo-
vitých staveb je pøítomnost tzv. ap-
sidy, orientované k severu. Pùvodnì 
hustá síś vnitøních nosných kùlù je 
v tomto období zøetelnì øidší, vytvá-
øí vìtší vnitøní prostranství a pøe-
nesla konstrukèní váhu na boèní 
stìny a støedové kùly.

Na základì charakteristických zna-
kù pùdorysù pùvodních domù za-
chycených v Kolínì mùžeme vydì-
lit tøi typy (obr. 5). Jednak dlouhý 
neolitický dùm s pøíèkou oddì-
lenou severní èástí, tzv. apsidou 
(obr. 5: B). Dále pak trapezoid-
ní pùdorys domu s pøedsunutými 
boèními stìnami pøed stìnu jižní, 
tzv. anty (obr. 5: A). Tøetí typ trape-
zoidního pùdorysu z Kolína je vy-
mezen pouze základovým žlabem 
(obr. 5: C). Popsané pùdorysy pat-
øí v našem prostøedí k jedineèným. 
Stav poznání dalších mladoneolitic-
kých sídlišś nebo spíš jejich publi-
kaèní absence nedovoluje prozatím 
sestavit jejich typologicko-chrono-
logické schéma. Pozùstatky mlado-
neolitických domù byly objevovány 
spíše sporadicky, jako napø. Bøezno 

u Loun, Bylany nebo Postoloprty. 
Nadìjí do budoucna jsou nedáv-
no odkrytá sídlištì v Jaromìøi (Bur-
gert 2013) a Pøíšovicích (které na své 
zhodnocení teprve èeká).

Celkem šest pozùstatkù pùvod-
ních domù z Kolína mùžeme øadit 
do období mladšího neolitu. Nej-
ménì tøi z nich (superpozice staveb 
„J“, „H“ a „N“) naznaèují nesoudo-
bé fáze sídlištì. Naopak o souèas-
nosti staveb lze hypoteticky uvažo-
vat v pøípadì konstrukcí „F“ a „G“, 
které navíc prostorovì propojuje 
žlab pøedstavující pravdìpodobnì 

 Obr. 3 Neolitické komponenty v trase kolínského obchvatu.

 Obr. 4 Areál na ploše I s pùdorysy dlouhých neolitických domù 

a dvìma rondely.
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èást ohrady. Ta je v Kolínì dolože-
na snad i u pùdorysu domu „M“. 
Právì vzájemná poloha obou pùdo-
rysù „F“ i „G“, vzdálených od sebe 
20 m a propojených nejspíš èástí 
ohrady (obr. 6), by mohla nasvìd-
èovat, že šlo o dvojici souèasných 
domù nebo napøíklad dvou funkè-
nì odlišných staveb. Rozdíly ve for-
mì i v konstrukèních detailech pù-
dorysu by to mohly naznaèovat. 
Paralelnì ve vzdálenosti cca 3,5 m 
bìží s uvedeným žlabem (ohradou) 
øada kùlových jamek v pravidelných 
rozestupech, která mùže s tímto 
komplexem staveb souviset. Usku-
pení ve dvojici se vyskytuje i v Bøez-
nì u Loun, kde se pozdnìneolitické 
(STK V) trapezovité stavby objevují 
ve tøech dvojicích. I. Pleinerová (1984, 
31–33) se domnívá, že by se mohlo 
jednat o funkènì odlišné souèasné 
stavby nebo jen èásteènì souèasné 
stavby související s pùvodní rozšiøu-
jící se spoleèenskou jednotkou.

Výše popsané stavby z Kolína spo-
lehlivì patøí do mladoneolitické-
ho období. A to nejen díky formám 
pùdorysù, ale také podle nìkolika 
prostorových vztahù s jinými ob-
jekty a obsahem jejich výplní. Pod-
statnou stratigrafií je superpozice 
jámy è. 3331 a základového žlabu 
domu „J“, který byl porušen jejím 
vyhloubením. Jáma je tedy mladší 
a její znaènì bohatý obsah lze rela-
tivnì datovat do stupnì STK IVb. 
Umístìní této jámy prostorovì re-
spektuje východní stìnu domu „H“, 
což mùže nasvìdèovat jejich souèas-
nosti. Pùdorys domu „H“ lze bez 
pochybností stanovit jako v daném 
místì druhou fázi mladoneolitické 
výstavby. Navíc další superpozice 

tohoto domu se stavbou „N“ doklá-
dá tøetí fázi výstavby. Kromì signi-
fikantních pùdorysù je dalším vo-
dítkem k jejich dataci vztah stavby 
„G“ a sídlištní jámy è. 3662, jejíž 
inventáø patøí podle relativní kera-
mické chronologie do stupnì STK 
IV. Z uvedených superpozic je nepo-
chybné, že osídlení v mladším stup-
ni  STK nelze považovat za souèas-
né. Pozoruhodné je také prostorové 
rozložení pùdorysù, které nasvìd-
èuje øadovému uspoøádání sídlištì 
(obr. 4). Zjevné jsou náznaky tøech 
øad v pomìrnì stabilních rozestu-
pech cca 35 m. O formì øady lze 
uvažovat i v rámci pøedchozího vý-
voje ve starším stupni STK. To by 
v našich podmínkách pøedstavova-
lo nový fenomén, který na rozdíl od 
západní Evropy v pøedešlém vývoji 
LBK patrný není (napø. Bylany).

Na neolitický areál s domy v jeho 
jihovýchodním cípu navazuje are-
ál jiného, interpretaènì snad so-
ciokultovního významu. Jedná se 
o rondel 1, který nemá svým roz-
sahem i formací pøíkopù na našem 
území obdoby. Tato konstrukce je 
tvoøena ètyømi koncentrickými pøí-
kopy, z nichž vnìjší (ètvrtý) nebyl 
dokonèen. V jeho tìsné blízkosti 
smìrem jihozápadním je pak za-
chycen ještì rondel 2 (obr. 4).

Vzájemný vztah mladoneolitické-
ho sídlištního areálu s rondelovým 
areálem naznaèují kalibrovaná ra-
diokarbonová data C14. Ta jsou 
k dispozici také ze spodních par-
tií výplní a vyjadøují spíše nejstarší 
zánikový horizont rondelù, který je 
kladen do období zhruba 4800 cal 
BC (Šumberová 2012). Podle obecnì 

akceptované relativní chronologie 
by tedy jejich poèátek zániku spa-
dal do mladšího stupnì IVa STK. 
Obdobná datace pochází i z ne-
dávno publikovaného rondelu ve 
Vchynicích (Øídký et al. 2012). Ná-
lezy pøímo spojitelné s dobou vyu-
žívání rondelu bohužel chybí. Na 
základì doložených vícenásobných 
reparací pøíkopù rondelu 1 a 2 
v Kolínì však víme, že období jejich 
fungování nebylo krátké a jednorá-
zové. Jiným vodítkem pro vymezení 
èasového rámce existence rondelù 
a doby jejich zániku je nálezová si-
tuace s nìkolika hroby. Hrob mladé 
dívky v netypicky natažené poloze 
s bohatou výbavou z øíèních i moø-
ských mušlí (obj. 165) respektuje 
pøíkop rondelu 1. Èasovì je zaøa-
zen k mezníku zhruba 4900 cal BC 
a nevyluèuje možnost spojovat ten-
to hrob se vznikem rondelu nebo 
jeho užíváním. Dobu, kdy rondel 1 
již zcela jistì nefungoval, lze ohra-
nièit obdobím kolem 4400 cal BC, 
a to pohøbem dítìte ve vìku 10–12 
let (obj. 418) do již èásteènì zaplnì-
ného pøíkopu západního ramene 
brány (Šumberová 2012). Druhým 
podstatným mezníkem pro stano-
vení doby ukonèení funkce tento-
krát rondelu 2 je hrob mladé dívky 
ve skrèené poloze (obj. 265) s ke-
ramickým inventáøem datovaným 
do STK V, analogickým k nedale-
kému hrobu 1 z Luèebních závo-
dù (Zápotocká 1998, 224) zahloube-
nému do výplnì pøíkopu. Kosterní 
radiokarbonové datum hrobu dív-
ky je 4600–4500 cal BC (Šumberová 
2012).

Uvedené skuteènosti dovolují tvrdit, 
že rondel 1 v mladším stupni STK 
již ztratil svou pùvodní funkci a do-
cházelo k jeho zaplòování. Stejnì tak 
i materiál z výplnì rondelu 2 je mož-
né analogicky øadit dle pøedbìžných 
zhodnocení souboru keramických 
nálezù do prùbìhu mladšího IV. 
stupnì STK. To by hypoteticky dovo-
lovalo uvažovat o vzájemné souèas-
nosti mladší fáze sídlištì se žlabový-
mi trapezoidními domy a zánikovou 
fází rondelù, respektive o souèasném 
zániku všech tìchto struktur. Pro-
blematické je, že materiál obsažený 
ve výplních již s dobou užívání ron-
delù zcela jistì nesouvisí a je spíše 
odrazem charakteru depozièních 
a postdepozièních procesù. Jiným 
problémem pak je otázka izochronní 
existence všech pøíkopù v rámci jed-
noho rondelu (více Øídký 2011).

 Obr. 5 Typy trapezoidních pùdorysù mladoneolitických domù zachycených v Kolínì (A  dùm s anty, B dùm s ap-

sidou, C žlabový dùm).

A B C
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Závìr
Cílem tohoto pøíspìvku bylo po-
ukázat na odlišnou povahu kul-
turních projevù v neolitu, které 
vykazují znaky stability i promìn 
v celém svém vývoji. Zejména pak 
v postlineárním období dochází 
k øadì výrazných transformací kul-
turního habitu, které odrážejí zøej-
mì ideové zmìny tehdejší spoleè-
nosti. Tento proces byl ilustrován 
na pøíkladu sídlištì v Kolínì.

Summary
It is beyond doubt that the nature of the 
standard context of the Post-LBK turn in 
almost all its expressions. Beside the most 
visible change in the style of pottery decora-
tion there are two other important indica-
tors of general changes in the Neolithic so-
ciety. The first one is the monumental circle 
enclosures – rondels and the second one are 
the post-LBK longhouses. The case of the 
site Kolín includes either and thus allows 
studying the development of the transfor-
mations in time at the same area. Remark-
able is the occurrence of the several stages 
of the development of the Neolithic houses 
varying in the typology of the plans. The 
aim of the paper is to present these unique 
post-LBK plans forming by the foundation 
trenches which are exceeding the common 
range of the Neolithic settlement situation 
in Bohemia.
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 Obr. 6 Dvojice pùdorysù mladoneolitických domù F a G v Ko-
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