Neolit jako obdobi izochronnich
zmén a kontinuity. Co je za tim?

Je nepochybné, Ze se
charakter materidlniho
svéta v obdobi nasledujicim
po kultufe s linedrni
keramikou plosné
proméniuje, a to v Fadé svych
projevii. Podstatu téchto
nenahodilych transformaci
muzZeme spatfovat ve sféie
duchovni, co vsak bylo jejich
inicializitorem, je obtizné
rozpoznat. Vedle napadnych
zmén v podobé vyzdoby

a forem keramiky jsou zde
dva fenomény. Prvnim jsou
monumentdlni neolitické
rondely a druhym postlinedrni
dlouhé domy. P¥ipad sidlisté
v Koliné zahrnuje oboji, proto
pFinasi prilezitost studovat
vyvoj téchto zmén v ¢ase

v ramci jediného

arealu.
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Podobu zivota a krajiny v obdobi
prvnich zemédélskych kultur ve
stfedni Evropé dokdzeme rekon-
struovat na zdkladé substancidl-
né rtznych dat. Mozaiku tohoto
védéni tvofi artefaktualni strin-
ka, predstavujici spolu s negativy
sidlistnich i jinych objektd ¢i hro-
bovych celkii dnes vlastné jediny
hmatatelny otisk tehdejsi prehis-
torické spole¢nosti. Kolekeci po-
znatkt dopliuji dal$i, na prvni
pohled skryté informace, nalézané
ve strukturich sidlis¢ a nekropo-
li (napf. vzdjemné Casoprostorové
vztahy areal aktivit, zptisoby za-
plnéni objekttl), ¢i informace zis-
kdvané rtiznymi pfirodovédnymi
metodami z uhlikt, makrozbytkd,
z pylovych sedimentti nebo i zvi-
fecich a lidskych kosti (izotopt
stroncia, dusiku, DNA). V tomto
prispévku se budeme vénovat pre-
devs$im archeologickym dokladum
a jejich proméndm, coz doplnime
o néktera data ziskana dal$imi pri-
stupy.

Homogenita versus
heterogenita

Archeologické doklady predstavuji
kusé ,stiipky“ puvodni spole¢nosti
a az jejich vzdjemnym propojenim
vznikd pomérné zfetelny obraz. Ten
v pfipadé obdobi neolitu v sobé za-
hrnuje ambivalentni aspekty v podo-
bé znakti homogenity i transforma-
ce. Danou dualitu mtizeme sledovat
v nékolika rovinich (chronologické,
na trovni geokulturnich komplexii
i v jednotlivych projevech kulturni-
ho habitu). V roviné chronologické
ostfe kontrastuje ve své podstaté ho-
mogenni okruh kultury s linearni
keramikou (LBK), rozsifeny od po-
dunajské oblasti po Patizskou kotli-
nu, s transformacemi v nasledujicim
obdobi mladsiho neolitu. Pocat-
ky téchto pfemén se objevuji okolo
roku 5000 BC, kam je kladen i zlom
mezi kulturou LBK a postlinedrni-
mi kulturnimi komplexy. Tehdy se
projevuje rozpad plivodné jednotné-
ho habitu LBK v regionalné diferen-
cované kulturni celky Hinkelstein,
Villeneuve-Saint-Germain  (VSG),
Stidostbayerische ~ Mittelneolithi-
kum (SOB), u néas kulturu s vypi-
chanou keramikou (STK), a o néco
pozdéji jesté skupiny Grossgartach,
Oberlauterbach, Rossen, Cerny
a lengyelsky okruh. Nékteré zmé-
ny spolu vzijemné koreluji v case,
vyskyt jinych predstavuje pomér-
né rychly vzestup a nasledny zanik.
Kauzalita téchto mladoneolitickych
transformaci neni spolehlivé vysvét-
lena a interpretace jednotlivych as-
pekttt se rtizni (napt. Farruggia 2002;
Gronenborn 2007; 2009; Nowak 2006).
Jisté je, ze v postlinedrnim obdo-
bi zaznamenavidme fadu zmén. Co
bylo jejich hybatelem, je véci dalsiho
komplexniho vyzkumu a diskuze.

Kontinuita versus
diskontinuita

Za konstantni slozku neolitické spo-
le¢nosti povazujeme pomérné stabil-
ni sidelni vzorec, ktery je v Cechich
definovan nékolika sidelnimi ob-
lastmi (Pavlii — Zdpotockd 1979; Zdpo-
tockd 2009a). Vedle struktury osid-
leni (napf. Rulf 1983; Kvétina 2001;

Koncelovd 2005) je to i zplisob obzi-
vy, ktery pokracuje beze zmény nebo
jsou tyto zmény tak nezietelné, Ze
je na zakladé dnesniho stavu nale-
z1 nedokdzeme rozlisit (Zdpotockd
2009b). Relativné nepatrné se pro-
ménuji i tvary keramiky a kamen-
né industrie. Oblast, kde pozoruje-
me vyrazné transformace, patii spiSe
do roviny duchovnich predstav. Jed-
nd se predevSim o novy vyzdobny
styl - ornamentace vpichy a malba,
které se objevuji v zavéru vyvoje LBK
v oblasti $irsi stfedni Evropy. V ob-
dobi mladsiho neolitu dochdzi také
k prozatim nevysvétlenému rozpadu
puvodné masivniho distribu¢niho
systému metabazitu typu Jizerské
hory, ke zpracovani méné kvalitni
suroviny z teras fek a k presunu di-
len do nizin. Kolaps tohoto rozsih-
lého distribu¢niho systému v oblasti
stiedni Evropy lze hypoteticky spo-
jovat s celkovou regionalizaci post-
linearniho svéta zejména v obdobi
mladsiho stupné kultury s vypicha-
nou keramikou u néds a s formova-
nim kultury s moravskou malova-
nou keramikou (MMK) na Moravé
(Sida 2006). Zménou prochézi i zpti-
sob pohibivani, kdy se v mladsim
neolitu rozsifuje zarovy ritus a opro-
ti pfedchozimu vyvoji pfibyva dokla-
da pohibti nebo dokonce i celych
nekropoli (naposledy napt. Zdpotoc-
kd 1998). Z nastinénych skutec¢nosti
je zfejmé, ze nékteré souddsti zpi-
sobu postlinedrniho Zzivota ztstava-
ly neménné, v jinych probihaly jisté
turbulence, které mohly vychazet
jak z vnéjsich, prostfedim danych
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Kultura s linearni keramikou (LBK)

Dlouhy neoliticky diim

Kultura s vypichanou keramikou (STK)

m Obr. 1 Typologicko-chronologicky vyvoj piidorysu dlouhého neo-

litického domu u nds.
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podnéti, tak i ze zmén v ideové sfére
neolitického clovéka.

Vyvoj dlouhého

neolitického domu

Béhem postlinedrniho vyvoje do-
chézi i k ndpadné proméné pudo-
rysu dlouhého neolitického domu
(obr. 1), jehoz transformaci cha-
peme spise diachronné (naposledy
napt. Koncelovd 2010, Podborsky 2011).
Struktura neolitického domu se vy-
znacuje pozoruhodnym pudorysem
charakterizovanym predevsim svou
délkou, kterd nema v nasledujicich
obdobich prehistorie paralely. Po-
mérné uniformni padorys dlouhého
neolitického domu se na pfelomu
6. a 5. tsicileti proménuje z pravi-
delné obdélného tvaru do nepravi-
delné trapezoidni formace s rtizny-
mi regiondlnimi zvlastnostmi.

Historie badani domt LBK ma svtyj
pomérné dlouhy vyvoj: od ideje vze-
§1é na zakladé vyzkumu v K6ln-Lin-
denthal, tzv. obydli v jamach (pits
houses; Buttler — Haberey 1936), k tzv.
dlouhym domutm (longhouses; Quit-
ta 1958; Soudsky 1969) az po jejich
stale platnou Modermannovu kla-
sifikaci (1970) naposledy rozvinutou
A. Coudart (1998). Spole¢nym jme-
novatelem domt LBK je pét rad kii-
lovych jamek s orientaci sever-jih,
charakeeristickd je pfitomnost sta-
vebnich jam lemujicich padorys po-

dél dlouhych stén, délka ptidorysu

se znac¢né riizni mezi 6-45 m a sitka
jen nepatrné mezi 6-7 m. Typologie
domu se odviji od pfitomnosti tiech
¢asti (jizni, stfedni a severni), které
jsou hypoteticky definovany jako
misto pro skladovdni, obytnou ¢ast
a snad i pro sakrilni Gcely. Proble-
matika domtt LBK v Cechich byla
rozvinuta na piipadu sidli§té v Byla-
nech (Modderman 1986; Pavlii 2000).
Domutm z postlinedrniho obdobi
se u nds prozatim takové pozornos-
ti nedostalo (napt. Stekld 1961; Lic-
ka 1989; Zapotockd 1999; Kaldbkovd
2009). Diivodem je ziejmé i to, Ze
z na$eho tzemi dosud nejsou z to-
hoto obdobi k dispozici data z ob-
dobné velkého sidelniho prostoru,
jako jsou napf. Bylany. Podobné je
tomu i v zahranici, kdy mladoneo-
litickym domtim byla zvy$end po-
zornost vénovana také v posledni
dobé, napt. Bad Friedrichshall-Ko-
chendorf (Friederich 2011; 2012), Ey-
thra (Cladders et al. 2012) nebo Brzesc
Kujawski (Grygiel 1984, 2008). Vyvoj
forem putvodnich domu jde v za-
padné polozenych oblastech stej-
né jako u nds s tradici kultur zdo-
benych vpichy (obr. 2). Jina je vsak
stavebni tradice v jihovychodni ¢asti
postlinearniho svéta, v lengyelském
kulturnim okruhu. Objevuji se zde
velké dvouprostorové domy pra-
vouhlého pudorysu s predsinovy-
mi ,anty“ (vybézky boc¢nich delsich
stén pred kratsi sténu), af uz s ka-
lovou konstrukei, nebo zdkladovym
zlabem (Pavik 2003).

Postlinedrni oblast

Lengyelsky
kulturni komplex

PaFizskd kotlina

Wiirtembersko

Belgie

Poryni Bavorsko

Polsk
Vestfélsko oo

| stt. Némecko

Cechy Slovensko

Villeneuve-St-Germain | Hinkelstein
Blicquy |
o1 5

Villeneuve-St-Germain

| soBla sBKil

P
4

£
R

SOBIb  SBKIII

.'l‘"lrf

SOBII

Grossgartach a1 wypichan

keramika

SOBIII SBKIV-V

|

STK (SBK) I1-11I

=
]

rw

HE

[yS———
Py

Chasséen

(

Bischheim Miinchshofen Brzes¢ Kujawski

|

[

[]

m Obr. 2 Postlinedrni typologicko-chronologicky vjvoj v $irsi stredni Evropé ve vztahu k nasemu vizem/ (upraveno podle
Friederich 2012; Paviik 2003; Pleinerovd 2009; Soudsky 1969).
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Rondely

Zcela jiny fenomén predstavuji kru-
hova prikopova ohrazeni (tzv. ron-
dely; 4900-4500 BC) s charakte-
ristickym hrotitym V¢ profilem
(souhrnné naposledy Ridky 2011).
Pritomnosti téchto struktur na né-
keerych sidlistich je pri¢itin sakral-
ni vyznam a zfejmé i vyssi socidlni
status celého arealu (vice napft. Pod-
borsky et al. 1999). Samotna funkce
rondeltt neni dosud spolehlivé vy-
feSena, ale objevuji se rtizné varian-
ty interpretaci od sociokultovnich
az po provokativni hypotézu hfist
(Kveétina et al. 2009). Ohnisko ronde-
lové architektury je vétsinou badate-
It tradi¢né a z hlediska skute¢nych
dokladt spiSe setrva¢né spatiova-
no v prostfedi malované lengyelské
kultury (LgK) ve stfednim Poduna-
ji, kdy se rondely objevuji od Ma-
darska pres stiedni Evropu az do
Saska a pfes Podunaji i v Bavorsku.
Arealy ohrazené ptikopem nebo pa-
lisadou se vyskytuji jiz béhem LBK,
ale maji spise nepravidelny ptidorys
a nepravidelny pocet vstupt, proto
je u nich predpokldddna obrannd
funkce (napt. Darion, Longchamps,
Koln-Lindenthal; vice napft. Keeley —
Cahen 1989). S ¢im presné pomeér-
né kritce pretrvavajici masovy fe-
nomén mladoneolitickych rondelii
souvisel, neni jasné. Jednou z moz-
nosti je rozfe$eni vztaht s prilehly-
mi sidli$ti a jejich postavenim v $ir$i
sidelni struktufe kulturniho celku.

Priklad sidlisté v Koliné

Kolin se svym okolim patii ke sta-
ré sidelni oblasti Ceské kotliny a je
zéroven jednim z nejlépe archeolo-
gicky prozkoumanych tizemi u nas
(vice napt. Pavli — Rulf 1996a,b).
I presto zachranny vyzkum v trase
silni¢niho obchvatu mésta (Sumbe-
rovd et al. 2012) odhalil dalsi stopy
riiznych chronologicky odlisnych
antropogennich aktivit, véetné né-
kolika prekvapivé vyraznych neoli-
tickych arealt (obr. 3). Pozoruhod-
ny je zejména aredl na plose I. Na
jeho vyznam predevsim v obdobi
kultury s vypichanou keramikou
ukazuje pritomnost dvou neoli-
tickych rondelt a vedle nich 1 jedi-
ne¢ny aredl s poziistatky dlouhych
mladoneolitickych domu (obr. 4).

Na ptidorysech ptivodnich dlou-
hych domiti zachycenych na plo-
Se I-7 miizeme dobfe ilustrovat
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typologicko-chronologicky  vyvoj
této architektury v rdmci jediného
aredlu. Je zde zaznamenan klasic-
ky ptidorys domu LBK, starsi typ
domu STK a vyvojové nejmladsi
unikdtni struktury v podobé zlabo-
vych ptidorysti s anty nebo apsidou,
které se vymykaji ze spektra béznych
sidligtnich objektt v Cechach.

Na zakladé komplexniho rozboru
archeologickych nélezt a sidliStnich
situaci byl vyvoj osidleni na plose I-7
v Koliné rozclenén do ¢asové nespo-
jitych tsekd (obr. 4). Nejstarsi zde
zachycené pozustatky sidliStnich
aktivit spadaji do klasického stup-
né II kultury LBK. Predstavuje je je-
diny stavebni komplex, véetné typic-
kého pudorysu domu oznaceného
jako ,E“ a doprovazeného tfemi vel-
kymi stavebnimi jdmami. Dalsi féze
osidleni je reprezentovidna pouze ja-
mou datovanou do IV. stupné LBK,
kterou neni mozné spojit s jinymi
sidlitnimi situacemi stejné data-
ce. V dobé, kdyz jiz byla ukoncena
jeji funkce a byla zaplnéna, docha-
zi k naruSeni této jamy vyhloube-
nim nového objektu, zfejmé zisob-
niho sila, datovaného do starsiho
(IL) stupné STK. Nasledna vyvojo-
vé faze sidlisté je vyraznéjsi, spadd
do starsiho stupné STK (II-1II) a je
reprezentovina dvéma pudorysy
domu ,I“ a ,,D* Oba tyto pozlstat-
ky domtl jsou ve svém okoli dopro-
vazeny nékolika objekty a je zfejmé,
Ze se sidelni aktivity v rdmci celého
sledovaného aredlu v tomto obdo-
bi posouvaji smérem na zapad, vyse
na hranu labské terasy. Nejpocetnéj-
81 doklady osidleni patfi mlad$imu
stupni kultury STK. Ten je zde do-
kumentovian minimalné $esti pozii-
statky padoryst zlabovych trapezo-
idnich domu, z jejichz jedine¢nych
superpozic je ziejmé, ze osidleni ne-
lze povazovat za soucasné.

Oba ptidorysy domtl (,I“ a , D) star-
$iho stupné STK zachycené v Koliné
nesou typické znaky tohoto obdobi.
Dim ,D“ ma na uzsi, severni stra-
né rozevirajici se zlabek a typickou
pétitadou konstrukci. U domu ,I¢
je torzo zakladového zlabku patr-
né v pravém rameni a ¢astecné i sté-
né severni, véetné pétifadé koncep-
ce. Pritomnost paralelné jdoucich
kalovych jam podél zdpadni stény
a nékolika jamek v fadé pfi sténé
vychodni by naznacovala, Ze vnéjsi
plase této konstrukce mohl byt zdvo-
jen. Zda jsou oba uvedené pudorysy

puvodnich dlouhych domt soucas-
né ¢ nikoliv, nelze na zakladé do-
chovanych skute¢nosti spolehlivé
urcit. Materidl z okolnich jam, které
k domtim sice patfit nemusely a ani
nemusi odrazet jejich soucasné fun-
govani, to vSak nevylucuje. Navic
prostorové rozlozeni obou ptidory-
stt muze dokladat jejich paralelni
existenci. Z prostorové distribuce
pozistatkt domu a sidliStnich jam
je patrné, ze se osidleni ve starSim
stupni STK koncentrovalo v jizni
c¢asti odkryté plochy I-7.

K ndpadné zméné dlouhého domu
vSak dochédzi v prabéhu mladsiho
stupné STK. Pétirada kulovd kon-
strukce mizi a je nahrazena arche-
ologicky dobfe rozpoznatelnym
obvodovym zlabem trapezovitého
tvaru (nékdy se vSak jesté vyskytne
puvodni formace tvofena kiilovymi
jamkami, napf. Bylany, dam 500,
nebo Bfezno u Loun). Orientace
domu pokracuje podle predchozi
zvyklosti, véetné charakteru dlou-
hého protahlého zikladu. Jizni cel-
ni strana je ale vyrazné $irsi nez stra-
na severni. V nékterych ptipadech
jsou bocni Zlaby protazeny pred
zlab jizni a tvoii tak jakousi krét-
kou a zfejmé ni¢im neuzavienou
predsin ¢i pristfesek. V tomto pii-
padé mluvime o domé s tzv. ,anty*.
Dalsi zvlastnosti nékterych trapezo-
vitych staveb je pfitomnost tzv. ap-
sidy, orientované k severu. Plivodné
hustd sit vnitinich nosnych kula je
v tomto obdobi zfetelné fidsi, vytva-
i vétdi vnitini prostranstvi a pfe-
nesla konstrukéni vidhu na boéni
stény a stfedové kily.

Na zékladé charakteristickych zna-
ka padoryst ptivodnich domu za-
chycenych v Koliné mtizeme vydé-
lit tf typy (obr. §). Jednak dlouhy
neoliticky dum s pfickou oddeé-
lenou severni casti, tzv. apsidou
(obr. 5: B). Dale pak trapezoid-
ni ptidorys domu s pfedsunutymi
bo¢nimi sténami pred sténu jizni,
tzv. anty (obr. 5: A). Tteti typ trape-
zoidniho ptidorysu z Kolina je vy-
mezen pouze zakladovym zlabem
(obr. 5: C). Popsané pudorysy pat-
i v naSem prostredi k jedine¢nym.
Stav pozndni dal$ich mladoneolitic-
kych sidlist nebo spi3 jejich publi-
ka¢ni absence nedovoluje prozatim
sestavit jejich typologicko-chrono-
logické schéma. Poztistatky mlado-
neolitickych domu byly objevovany
spise sporadicky, jako napf. Bfezno
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m Obr. 4 Aredl na plose | s piidorysy dlouhych neolitickych domii

a dvéma rondely.

u Loun, Bylany nebo Postoloprty.
Nadéji do budoucna jsou nedav-
no odkryta sidlisté v Jaroméri (Bur-
gert 2013) a Prisovicich (které na své
zhodnoceni teprve cekd).

Celkem Sest pozistatkt piivod-
nich domt z Kolina mutZeme fadit
do obdobi mladsiho neolitu. Nej-
méné tfi z nich (superpozice staveb
J HHS a ,N“) naznacuji nesoudo-
bé faze sidlisté. Naopak o soucas-
nosti staveb lze hypoteticky uvazo-
vat v pfipadé konstrukei ,,F“ a ,,G,
které navic prostorové propojuje
zlab predstavujici pravdépodobné
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m Obr. 5 Typy trapezoidnich pidorysii mladoneolitickych domii zachycenych v Koliné (A diim s anty, B diim s ap-
sidou, C Zlabovy diim).
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¢ast ohrady. Ta je v Koliné doloze-
na snad i u padorysu domu ,M*.
Praveé vzajemna poloha obou ptido-
ryst ,F“ 1 G vzdalenych od sebe
20 m a propojenych nejspis casti
ohrady (obr. 6), by mohla nasvéd-
covat, ze $lo o dvojici soucasnych
domii nebo napfiklad dvou funke-
né odlisnych staveb. Rozdily ve for-
meé i v konstrukénich detailech pi-
dorysu by to mohly naznacovat.
Paralelné ve vzdalenosti cca 3,5 m
bézi s uvedenym zlabem (ohradou)
fada ktilovych jamek v pravidelnych
rozestupech, kterd muize s timto
komplexem staveb souviset. Usku-
peni ve dvojici se vyskytuje i v Bfez-
né u Loun, kde se pozdnéneolitické
(STK V) trapezovité stavby objevuji
ve tfech dvojicich. I Pleinerovd (1984,
31-33) se domniva, Ze by se mohlo
jednat o funkéné odlisné soucasné
stavby nebo jen c¢astecné soucasné
stavby souvisejici s ptivodni rozsifu-
jici se spolecenskou jednotkou.

Vyse popsané stavby z Kolina spo-
lehlivé patii do mladoneolitické-
ho obdobi. A to nejen diky formam
pudoryst, ale také podle nékolika
prostorovych vztaht s jinymi ob-
jekty a obsahem jejich vyplni. Pod-
statnou stratigrafii je superpozice
jamy ¢. 3331 a zakladového zlabu
domu ,J¢ ktery byl poruSen jejim
vyhloubenim. Jima je tedy mladsi
a jeji zna¢né bohaty obsah lze rela-
tivné datovat do stupné STK IVb.
Umisténi této jamy prostorové re-
spektuje vychodni sténu domu ,,H®,
coz miize nasvédcovat jejich soucas-
nosti. Ptdorys domu ,H“ lze bez
pochybnosti stanovit jako v daném
misté druhou fizi mladoneolitické
vystavby. Navic dal$i superpozice
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tohoto domu se stavbou ,N“ dokl4-
dé tieti fazi vystavby. Kromé signi-
fikantnich padoryst je dal$im vo-
ditkem k jejich dataci vztah stavby
,G“ a sidlistni jamy & 3662, jejiz
inventaf patfi podle relativni kera-
mické chronologie do stupné STK
IV. Z uvedenych superpozic je nepo-
chybné, Ze osidleni v mlad$im stup-
ni STK nelze povazovat za soucas-
né. Pozoruhodné je také prostorové
rozloZeni ptdoryst, které nasvéd-
¢uje fadovému usporadani sidliscé
(obr. 4). Zjevné jsou ndznaky tiech
fad v pomérné stabilnich rozestu-
pech cca 35 m. O formé rady lze
uvazovat i v ramci predchoziho vy-
voje ve star$im stupni STK. To by
v naSich podminkich predstavova-
lo novy fenomén, ktery na rozdil od
zapadni Evropy v predeslém vyvoji
LBK patrny neni (napf. Bylany).

Na neoliticky aredl s domy v jeho
jihovychodnim cipu navazuje are-
al jiného, interpretacné snad so-
ciokultovniho vyznamu. Jednd se
o rondel 1, ktery nemd svym roz-
sahem i formaci pfikopti na nasem
tzemi obdoby. Tato konstrukece je
tvofena ¢tyfmi koncentrickymi pfi-
kopy, z nichz vnéjsi (¢tvrty) nebyl
dokoncen. V jeho tésné blizkosti
smérem jihozdpadnim je pak za-
chycen jesté rondel 2 (obr. 4).

Vzajemny vztah mladoneolitické-
ho sidlistniho aredlu s rondelovym
aredlem naznacuji kalibrovand ra-
diokarbonova data CM. Ta jsou
k dispozici také ze spodnich par-
tif vyplni a vyjadfuji spiSe nejstarsi
zanikovy horizont rondelt, keery je
kladen do obdobi zhruba 4800 cal
BC (Sumberovd 2012). Podle obecné
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akceptované relativni chronologie
by tedy jejich pocatek zaniku spa-
dal do mladsiho stupné IVa STK.
Obdobnd datace pochdzi i z ne-
dévno publikovaného rondelu ve
Vchynicich (Ridky et al. 2012). Na-
lezy pfimo spojitelné s dobou vyu-
zivani rondelu bohuzel chybi. Na
zdkladé dolozenych vicendsobnych
reparaci piikopti rondelu 1 a 2
v Koliné vsak vime, Ze obdobi jejich
fungovani nebylo kratké a jednora-
zové. Jinym voditkem pro vymezeni
¢asového ramce existence rondelil
a doby jejich zaniku je nalezova si-
tuace s nékolika hroby. Hrob mladé
divky v netypicky natazené poloze
s bohatou vybavou z fi¢nich 1 mof-
skych musli (obj. 165) respektuje
ptikop rondelu 1. Casové je zafa-
zen k mezniku zhruba 4900 cal BC
a nevylucuje moznost spojovat ten-
to hrob se vznikem rondelu nebo
jeho uzivanim. Dobu, kdy rondel 1
jiz zcela jisté nefungoval, Ize ohra-
ni¢it obdobim kolem 4400 cal BC,
a to pohibem ditéte ve véku 10-12
ného prikopu zdpadniho ramene
brany (Sumberovd 2012). Druhym
podstatnym meznikem pro stano-
veni doby ukonceni funkce tento-
krat rondelu 2 je hrob mladé divky
ve skréené poloze (obj. 265) s ke-
ramickym inventidfem datovanym
do STK V, analogickym k nedale-
kému hrobu 1 z Lucebnich zavo-
du (Zapotockd 1998, 224) zahloube-
nému do vyplné prikopu. Kosterni
radiokarbonové datum hrobu div-
ky je 4600-4500 cal BC (Sumberovd
2012).

Uvedené skutecnosti dovoluji tvrdit,
ze rondel 1 v mlad$im stupni STK
jiz ztratil svou ptivodni funkci a do-
chézelo k jeho zapliiovani. Stejné tak
1 materidl z vyplné rondelu 2 je moz-
né analogicky fadit dle predbéznych
zhodnoceni souboru keramickych
ndlezti do prabéhu mladsiho IV.
stupné STK. To by hypoteticky dovo-
lovalo uvazovat o vzajemné soucas-
nosti mladsi fze sidlisté se zlabovy-
mi trapezoidnimi domy a zanikovou
fazi rondeld, respektive o soucasném
zaniku vSech téchto strukeur. Pro-
blematické je, ze materidl obsazeny
ve vyplnich jiz s dobou uzivani ron-
delii zcela jisté nesouvisi a je spiSe
odrazem charakteru depozi¢nich
a postdepozi¢nich procest. Jinym
problémem pak je otdzka izochronni
existence vSech pfikopi v raimci jed-
noho rondelu (vice Ridky 2011).
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Zdvér

Cilem tohoto piispévku bylo po-
ukazat na odlisnou povahu kul-
turnich projevit v neolitu, které
vykazuji znaky stability i promén
v celém svém vyvoji. Zejména pak
v postlinedrnim obdobi dochazi
k fadé vyraznych transformaci kul-
turniho habitu, které odrazeji zfej-
mé ideové zmény tehdejsi spolec-
nosti. Tento proces byl ilustrovin
na ptikladu sidlisté v Koliné.

Summary

It is beyond doubt that the nature of the
standard context of the Post-LBK turn in
almost all its expressions. Beside the most
visible change in the style of pottery decora-
tion there are two other important indica-
tors of general changes in the Neolithic so-
ciety. The first one is the monumental circle
enclosures - rondels and the second one are
the post-LBK longhouses. The case of the
site Kolin includes either and thus allows
studying the development of the transfor-
mations in time at the same area. Remark-
able is the occurrence of the several stages
of the development of the Neolithic houses
varying in the typology of the plans. The
aim of the paper is to present these unique
post-LBK plans forming by the foundation
trenches which are exceeding the common
range of the Neolithic settlement situation
in Bohemia.
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