
10 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   15/2013 (I)

TÉMA IODRAZ KULTURNÍCH A SOCIÁLNÍCH ZMÌN V ARCHEOLOGICKÝCH PRAMENECH

Pøíbìh mezolitického osídlení Kozákova

Kozákov je nejvyšším 
kopcem Èeského ráje a jako 
jeho dominanta hrál vždy 
ústøední roli v krajinì. Díky 
více jak 500 m pøevýšení 
nad blízkým údolím Jizery 
mùžeme z jeho vrcholu vidìt 
v jeden okamžik nejenom 
celý Èeský ráj, ale území 
o rozsahu ètvrtiny Èech. Znám 
je pøedevším jako významné 
nalezištì polodrahokamù, 
které pøitahovaly lidi již 
v dávné minulosti a stejnì 
tak pøitahoval archeology 
od poèátku jejich zájmu 
o Èeský ráj samotný Kozákov. 
Vìdecké poznání jakéhokoli 
oboru studia vede nakonec 
k sestavení pøíbìhu dìjù, které 
zkoumáme. Pojïme se podívat, 
jaké pøíbìhy mùže vyprávìt 
tato monumentální hora na 
severním okraji Èeského ráje.

Petr ŠÍDA
Katedra archeologie, 
Univerzita Hradec Králové

Pøíbìh první: polodrahokamy, 
pískovec a sopka
Kozákov (obr. 1) je složen z nìko-
lika typù hornin rùzných èasových 
období. Každá z nich byla dùležitá 
jako souèást geomorfologického cel-
ku podmiòujícího mezolitické osíd-
lení jeho okolí. Nejstarší horninou 
v prostoru Kozákova jsou permo-
karbonské melafyry. Jde o mlado-
paleozoické vulkanické horniny ba-
zaltového složení. Ty byly pøi erupci 
napìnìny plyny obsaženými v mag-
matu. Dutiny a pukliny prostupující 

chladnoucí lávou byly následnì vy-
plnìny charakteristickou parage-
nezí polodrahokamù krystalizují-
cích z horkých minerálních roztokù 
(tyto roztoky také zpùsobily alteraci 
bazaltových hornin na dnešní èer-
venou barvu). Mezi kozákovské mi-
nerály patøí velmi kvalitní medový 
chalcedon, jaspisy rùzných barev od 
èerné a bílé pøes šedou, hnìdou a ze-
lenou až po èervenou a acháty rùz-
ných tvarù i barev. V menší míøe se 
vyskytují i kalcit a chlorit. Kozákov-
ské polodrahokamy, které lokalitu 
proslavily v moderní dobì, se staly 
jednou z hlavních surovin mezolitu 
kozákovských lokalit.

Permokarbonská sopka vyhasla a po 
následujících mnoho desítek milio-
nù let podlehl prostor erozi. Kozákov 
se stal rovinou a nakonec se v mlad-
ší køídì dostal na dno okrajového 
prostoru oceánu Tethys. Zde se za-
èala usazovat mocná souvrství pískù 
splavovaných z blízkého kontinentu. 
Ty se po dlouhých milionech let pro-
cesem zvaným diageneze zpevnily do 
podoby dnešních pískovcù. Pískovce 
mají dnes na svazích Kozákova moc-
nost 20 až 30 m. Pùvodní mocnost 
ale byla mnohem vìtší.

Až do závìru eocénu (do doby pøed 
5 miliony let) byla oblast geologic-
ky klidná a dlouhodobì podléhala 
erozi. V této dobì se podruhé pro-
budil vulkán. Ten vytvoøil rozsáhlé 
výlevy bazaltù v okolí Smrèí u Se-
mil. Bazaltová láva z tìchto výlevù 
obsahuje vzácné olivínové koule – 
útržky pláštì Zemì. Povrch v okolí 
sopky byl pøed erupcí zarovnán do 
tvaru zvlnìné paroviny.

V prùbìhu pleistocénu byla tato pa-
rovina rozlomena zlomy a následnì 

deformována násunovým pohybem 
na lužické poruše. Právì tehdy se 
vytvoøil onen specifický georeliéf 
Kozákova, pøímo pøedurèující jeho 
následné osídlení lidmi rùzných 
období. Vrchol Kozákova byl opro-
ti jižnímu okolí vyzdvižen o 500 m. 
Kry tvoøící jeho jižní svah byly na-
klonìny tak, že pùvodnì subhori-
zontální vrstvy pískovce dnes upa-
dají k jihu pod úhlem 20 až 30 °. 
V tìchto šikmo uklonìných krách 
pískovce eroze vytvoøila specific-
ká údolí ve tvaru uzavírajícího se 
V. Stìny tìchto údolí tvoøí skalní 
stìny, které se smìrem dolù k sobì 
sbíhají, až tvoøí uzavøenou soutìs-
ku. Právì ve skalních stìnách, buï 
v partii soutìsky, nebo naopak 
na horním konci skalních defilé, 
vznikly erozí ty nejvìtší dutiny, kte-
ré v Èeském ráji známe. A v nìkte-
rých z nich se v mezolitu usídlil èlo-
vìk (detailní informace viz Chlupáè 
et al. 2002).

Pøíbìh druhý – spletitá 
historie poznávání
Intenzívní zájem o severní èást Èes-
kého ráje zapoèal až v prvním dese-
tiletí 20. století, kdy z podnìtu Jo-
sefa Vítìzslava Šimáka vzniklo pøi 
turnovském muzeu tzv. archeologické 
družstvo (Šimák 1909; 1910). Jeho èle-
nové, mezi které patøili napø. Karel 
Buchtela, dr. Karel Prokop, student 
medicíny Jan Zeman nebo student 
filosofie František Bartoš, proved-
li v letech 1906–1909 øadu výkopù 
ve skalních dutinách na Turnov-
sku (Tehníkova skála u Borku pod 
Troskami – Vokolek 2001, Ludmili-
na jeskynì), v oblasti maloskalské 
Drábovny (Vokolek 1995) a na úpa-
tí Kozákova (napø. Zemanova pec, 
je možné, že sondovali i Babí pec). 

 Obr. 1 Pohled na masiv Kozákova od jihu z Klokoèské skalní kuesty.
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Ve 20. letech pokraèoval prof. Ši-
mák ve výzkumu maloskalské Drá-
bovny. V roce 1936 provedl spolu 
s ing. V. Vaníèkem z Návarova na 
Kozákovì v oblasti Proskalí odkryv 
Babí pece (obr. 2–4). O rok pozdì-
ji provedl výkop ing. Vaníèek v blíz-
ké Kudrnáèovì peci. Tím se završila 
první, a doposud nejintenzivnìjší, 
etapa výzkumu Kozákovských skal-
ních dutin. Již za války uvažoval Jan 
Filip o mezolitickém stáøí souborù 
z Kozákovských „pecí“ (Skutil 1952, 
65). V souladu s tehdy obecnì pøijí-
maným názorem ale od této data-
ce upustil a nakonec soubory pub-
likoval jako eneolitické (Filip 1950), 
i pod vlivem zhodnocení souboru 
z Babí pece F. Proškem (Jisl – Pro-
šek 1947).

V pováleèných letech se do speleoar-
cheologie Èeského ráje zapsali stu-
denti semináøe archeologie u prof. 
Filipa na Universitì Karlovì Lumír 
Jisl a František Prošek. V lednu 1947 
byli vysláni svým školitelem na cíle-
ný prùzkum skalních dutin do ob-
lasti Èeského ráje. Jan Filip tehdy 
dokonèoval monografii o Èeském 
ráji a potøeboval ovìøit nìkteré své 
hypotézy (Filip 1947). Jednou z ovì-
øovaných lokalit se v únoru roku 
1947 stala i Babí pec na Kozákovì. 
V té dobì zachytili ještì èást nepo-
škozené vrstvy v zadní èásti jeskynì 
(Jisl – Prošek 1947):

Nejnovìjší etapa výzkumu pro-
bìhla v letech 2003 až 2006 pod 
vedením P. Šídy a J. Prostøedníka. 
Zamìøila se pøedevším na zjištìní 
míry narušení Babí pece pøedchozí-
mi výzkumy a dále na zjištìní stra-
tigrafických pomìrù této unikátní 
lokality (obr. 3). V roce 2006 byla 
provedena i drobná sondáž na jed-
nom z nejvýše položených abri Èes-
kého ráje – Manitobì u Drábovny. 1 

Od roku 2013 probíhá intenziv-
ní terénní prùzkum zamìøený na 
identifikaci a dokumentaci pøevisù 
a jeskyní Kozákovské oblasti. Tepr-
ve v této dobì byly starší soubory 
novì vyhodnoceny a byly pøiøazeny 
mezolitu (takøka po sto letech od 
prvních nálezù).

V této fázi se ukázaly znaèné pro-
blémy s lokalizací hlavních lokalit. 
Naprosto jistá je poloha Babí pece, 
která je i díky fotografické doku-
mentaci nezamìnitelná (obr. 5). 
Polohu Kudrnáèovy pece znejas-
nil J. Filip ve svých Dìjinných po-
èátcích Èeského ráje (1947), když ji 
lokalizoval do blízkosti Drábovny. 
Tuto lokalizaci pøebral V. Vokolek 
a dále s ní pracovali všichni. Pøitom 
V. Vaníèek ve své zprávì o výzkumu 
(Vaníèek 1937) jasnì uvádí, že se na-
chází 50 m od pøed rokem zkou-
mané Babí pece. Zde se vskutku 
nachází pøevis, který byl evidentnì 
zkoumán. Tento pøevis považoval 

 Obr. 3 Babí pec (k. ú. Loktuše). Pohled na sondu z let 2003 
a 2006. Pøerušovanou èarou zvýraznìna linie pùvodního povrchu 
pøed výzkumem.

 Obr. 4 Babí pec (k. ú. Loktuše). Plán jeskynì s objekty (podle 
Vaníèek 1937). Legenda: øezy: tmavì šedé plochy – prozkoumaná 
výplò; plán: svìtle šedì – ohništì, tmavì šedì – jáma s popelovi-
tou výplní

 Obr. 2 Babí pec (k. ú. Loktuše). Øez 
valem materiálu v pøedpolí Babí pece. Ve 
spodní èásti je patrný otisk jednoho ze za-
mìøovacích kolíkù V. Vaníèka.

 Obr. 5 Babí pec (k. ú. Loktuše). Dnešní stav jeskynì.

1 Dlouho byla tato poloha považována za Kudrnáèovu pec.
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amorfní zlomek 306 45 13 67 58 489 49,6

èepel 35 3 2 16 57 1 1 115 11,7

úštìp 77 13 11 24 88 2 215 21,8

jádro 46 5 13 37 101 10,3

debitáž 464 66 26 120 240 3 1 920 93,4

škrabadla 4 1 4 9 0,9

rydlo 14 3 6 23 2,3

èepel s rovnou terminální retuší 1 1 2 0,2

èepel s laterální retuší 1 1 0,1

drasadlo 6 2 5 13 1,3

hrot 1 1 0,1

klínek 1 1 0,1

nùž 1 1 2 0,2

odštìpovaè 1 1 0,1

prostøedník 1 1 0,1

vrták 2 2 0,2

vrták – vrub 1 1 0,1

vrub 1 1 1 3 0,3

úštìp retušovaný 2 2 0,2

retušované nástroje 30 1 7 24 62 6,3

kernbeil 2 2 0,2

otloukaè 1 1 0,1

ostatní 1 2 3 0,3

celkem 494 68 28 127 264 3 1 985 100

% 50,2 6,9 2,8 12,9 26,8 0,3 0,1 100

 Tab. 1 Babí pec. Pøehled surovinového a typologického složení kolekce
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V. Vokolek za Zemanovu pec, jde 
ale o tzv. Kudrnáèovu pec.

Poloha Zemanovy pece není jasná. 
S jistotou se nachází na úpatí. J. Fi-
lip ji lokalizuje do blízkosti osady 
Podkabelí, kde se nachází pøevislá 
skála, od jejíhož úpatí byl v minu-
losti odebírán písek. Popis v publi-
kacích se ale místu nepodobá. Dal-
ším místem, které pøipadá v úvahu, 
je úpatí Mìsíèního údolí, kde se na-
chází abri s odkopaným sedimen-
tem. Tato poloha se s popisy sho-
duje více. Pro koneènou lokalizaci 
bude tøeba projít detailnì archiv 
muzea v Turnovì a pøedevším foto-
grafickou pozùstalost po prof. Ši-
mákovi.

Pøíbìh tøetí – zrození metody

V roce 1936 zapoèal první doložený 
archeologický výzkum Babí pece.2 
Nebylo by na nìm nic zvláštního, 
kdyby se jej spolu s J. V. Šimákem 
neujal V. Vaníèek. Tento amatérský 
badatel z Návarova byl svým vzdìlá-
ním lesní inženýr. Díky tomu, a zce-
la jistì i díky mimoøádnému citu 
pro archeologický výzkum, který 
mu byl vrozený, se výzkumu zhos-
til jiným zpùsobem, než bylo do té 
doby bìžné. Archeologický výzkum 
sedimentárních výplní pseudokra-
sových skalních dutin té doby spo-
èíval v lepším pøípadì v prokopá-
vání výplnì v rozmìøených pásech 
spolu se snahou odlišit jednotlivé 

pøirozené vrstvy (napøíklad Turkùv 
výzkum Novákovy pece). V hor-
ším pøípadì se výzkumu stratigra-
fie a alespoò hrubému zamìøování 
prostorových vztahù mezi nálezy 
archeolog nevìnoval vùbec.

V. Vaníèek si ale dùležitost vztahù 
mezi polohou nálezù a stratigrafií 
uvìdomoval. A proto, aby tyto vzta-
hy byl schopen dokumentovat, zvo-
lil do té doby naprosto výjimeèný 
postup. Rozmìøil jeskyni do ètvercù, 
ty odkrýval pomocí mechanických 
vrstev a sediment proséval na sítech 
(Vaníèek 1937)! To je postup, který 
je používán i dnes. Na Babí peci byl 
u nás v jeskyni použit vùbec popr-
vé. Uvìdomme si, že pøi paleolitic-
kém výzkumu bylo u nás rozmìøe-
ní do ètvercù poprvé použito jenom 
o 3 roky døíve (výzkum J. Böhma 
v Lubné II – Šída et al. 2009). V. Va-
níèek podle všeho díky svému ma-
tematickému vzdìlání odvodil sám 
správný postup, který se pak stal 
standardem o 30 let pozdìji. Jeho 
rozmìøení bylo sice na dnešní po-
mìry dosti hrubé (krok ètvercù byl 
2 m, mechanické vrstvy byly mocné 
20 cm – dnes používáme krok 0,5 èi 
1 m a mocnost mechanické vrstvy 
5 až 10 cm), pøesto bylo metodicky 
správné. Právem jej mùžeme pova-
žovat za otce moderní metody vý-
zkumu skalních dutin u nás.

Pøíznaèná je další historie souboru 
a výsledkù výzkumu. Ten byl pøed-
bìžnì publikován autorem (Vaní-
èek 1937). Zde je podrobnì popsá-
na metoda výzkumu a pøehlednì 
hlavní dosažené výsledky. Nálezy 
rozdìlené podle ètvercù a mecha-
nických vrstev byly pøedány do mu-
zea v Turnovì, kde ale nebyly in-
ventovány. Velmi brzy po skonèení 
výzkumu umírá J. V. Šimák a sbír-
ky se ujímá jiný kurátor, který si 
nebyl vìdom dùležitosti prostoro-
vých údajù. Nìkdy v této dobì byly 
všechny pùvodnì oddìlené soubory 
sesypány do jednoho – prostorové 
údaje získané pracnì V. Vaníèkem 
byly ztraceny. J. Filip inventující za 
války sbírku muzea v Turnovì zná 
již soubor scelený (Filip 1947).

Nepochopení významu prostoro-
vých údajù nás pøipravilo o dùležité 

2 Podle výsledkù revizního výzkumu z let 2003 a 2006 nebyl tento výzkum prvním zkoumáním jeskynì. První výkop probìhl o nìkolik desítek 
let døíve, možná v dobì prvního Šimákova zájmu o Proskalí, o této akci se ale nezachovala žádná zpráva. Sonda revizního výzkumu zachytila 
pod materiálem vyhozeným ze sond roku 1936 další deponii a 1 m širokou jámu.

3 V kolekci z revizního výzkumu mikrolity nacházíme.
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informace o struktuøe a stratigrafii 
lokality, která byla výzkumem pro-
zkoumána zcela. Revizní výzkumy 
v letech 1947 (Prošek – Jisl 1947), 
2003 a 2006 (P. Šída a J. Prostøed-
ník, nepublikováno) již zachytily 
pouze útržky situací in situ na okra-
jích výplnì jeskynì. Vlastní sídel-
ní plocha byla výzkumem znièena. 
Dnes už se tedy bohužel nejsme 
schopni dozvìdìt více o organizaci 
tohoto významného mezolitického 
sídlištì, než nám dovoluje dochova-
ná dokumentace.

Pøíbìh ètvrtý – lovci 
v lesích Kozákova
V tuto chvíli známe doklady mezo-
litického osídlení ze tøí poloh na 
svahu Kozákova – Zemanovy, Babí 
a Kudrnáèovy pece. Všechny soubo-
ry jsou rámcovì stejné co do slože-
ní, liší se pouze velikostí. Nejmen-
ší pochází ze Zemanovy pece, jde 
celkem o 72 kusù industrie (vèet-
nì jedné nejspíše eneolitické èepe-
le s leskem). Z Kudrnáèovy pece po-
chází 168 kusù industrie a z Babí 
pece soubor èítající na 2000 kusù. 
Z nìj byla do dnešní chvíle vyhod-
nocena polovina (tab. 1).

Padesát procent industrie je vyrobe-
no z místních kozákovských suro-
vin (pøedevším jaspisù). Vedle nich 
se v souboru objevují i další míst-
ní suroviny z okolí kopce, jako jsou 
køídové køemence, køemen èi vulka-
nické horniny (6,9 %). Tyto horni-
ny pocházejí z okruhu 10 km okolo 
lokalit. V malé, ale nezanedbatelné 
míøe je zastoupen metabazit typu 
Jizerské hory (celkem 2,8 %, vzdále-
nost 12 km). Necelých tøináct pro-
cent souboru tvoøí limnosilicity 
permokarbonské podkrkonošské 

pánve ze vzdálenosti okolo 20 km. 
Takøka 27 % souboru bylo vyrobe-
no ze silicitù glacigenních sedimen-
tù, které se nacházejí nejblíže na 
Hrádecku a Frýdlantsku ve vzdále-
nosti 40 km. Dálkové suroviny jsou 
zastoupeny pouze okrajovì. Tøemi 
kusy jsou zastoupeny køemence se-
verozápadních Èech a jedním ku-
sem pak bavorský plattensilex.

Technologicko-typologické složení 
kolekce odpovídá bìžným mezoli-
tickým souborùm. Dominuje de-
bitáž, která tvoøí na Babí peci 93 % 
kolekce. Najdeme mezi ní vyšší po-
díl amorfních zlomkù kvùli horším 
štìpným vlastnostem místních su-
rovin. Retušované nástroje tvoøí 
6,3 % industrie z Babí pece. Zvlášt-
ní je nepøítomnost mikrolitù v ko-
lekci z výzkumu V. Vaníèka, která 
je patrnì zpùsobena vìtším roz-
mìrem ok sít, jež byla používána.3 
V souboru najdeme škrabadla, re-
tušované èepele, drasadla a další 
minoritní varianty retušovaných 
nástrojù. Zajímavý je vysoký podíl 
rydel. Jejich úèelem mohlo být pri-
márnì získávání mikroèepelí, kdy 
vzhledem k horší kvalitì suroviny 
byla využita jiná forma tìžby vychá-
zející z rydlového konceptu. Nejza-
jímavìjšími artefakty mezolitu jsou 
dvì jádrové sekery, vyrobené z me-
tabazitu typu Jizerské hory.

Ze všech lokalit známe také nále-
zy keramiky kultury s nálevkovitý-
mi poháry. Ty vedly J. Filipa (1950) 
k zaøazení celých souborù k této 
kultuøe (dnes již víme, že mezoli-
tická vrstva je jasnì oddìlená a ke-
ramické fragmenty se nacházely 
pouze ve svrchní èásti stratigrafie). 
Vìtšina souborù je mezolitická, 
otázkou ale zùstává, jaký charakter 

mìlo osídlení prostor v eneolitu. 
Eneolitická složka industrie na lo-
kalitách pøítomna je, tvoøí ale na-
prosto marginální množství (oje-
dinìlé èepele s leskem). Stejnì tak 
tomu ale je i s nálezy keramiky, 
fragmentù nádob je velmi malé 
množství, které odpovídá spíše jed-
notkám nádob, nikoli desítkám. 

 Obr. 7 Pohled z rozhledového bodu u abri Manitoba. Za dobré viditelnosti je odsud vidìt ètvrtina Èech. Èeský ráj odsud pøehlédneme celý.

 Obr. 6 Výhled z rozhledového bodu u Babí pece smìøuje na Klo-
koèské a Hruboskalské skalní mìsto.

 Obr. 8 Pohled z jedné hrany Mìsíèního údolí ke druhé. Na 
snímku naproti vystupuje skalní hrana nad Babí pecí, jeskynì sama 
je v lese po její pravé stranì. Otevírá se vchodem smìrem k nám 
(k jihu).
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Jeskynì tak byly využívány buïto 
okrajovì pøímo nositeli této eneoli-
tické kultury, nebo se keramika do-
stala výmìnou do prostøedí pozdnì 
mezolitických lovcù, kteøí ve skal-
ních oblastech mohli pøežívat jako 
v refugiu. Doklady pro dlouhodobé 
soužití obou kulturních svìtù zaèí-
náme v poslední dobì pomalu ale 
jistì nacházet (Jistebsko, Dvojitá 
brána u Rohlin).

Pøi výzkumu v Babí peci byla doku-
mentována první struktura mezoli-
tického sídlištì u nás (Vaníèek 1937; 
Filip 1947; Šída – Prostøedník 2007). 
Mezolitu mùžeme jistì pøiøadit 
6 z celkových 11 struktur naleze-
ných pøi výzkumu jeskynì (obr. 4). 
Ostatní objekty náleží èasovì eneo-
litu (kultura nálevkovitých pohárù 
a kanelované keramiky), kulturám 
popelnicových polí (až do Ha D) 
a støedovìku (sbírka muzea v Tur-
novì, pøír. èísla 100–101/1999). 
K mezolitickým objektùm se do-
chovaly následující popisy (Va-
níèek 1937): 1. objekt I  – ohništì 
v hloubce 45–58 cm pod úrovní 
s opálenými pískovcovými kame-
ny; 2. objekt II – ohništì v obdobné 
hloubce jako I; 3. objekt III – kot-
lovitá jamka v hloubce 65 –100 cm, 
naplnìná popelem a uhlíky; 4. ob-
jekt VI – ohništì v hloubce 100 cm 
s 3 opálenými pískovcovými kame-
ny; 5. objekt IX – ohništì v hloub-
ce 60 cm; 6. objekt X – ohništì 
v hloubce 80 cm. Zachyceny jsou 
tøi výškové úrovnì mezolitických 
ohnišś a jam. Objekty jsou sesku-
peny kolem dvou hlavních ohnišś 
vyložených kameny.

Mezolitické osídlení patrnì využí-
valo všechny vhodné pøevisy èi jes-
kynì, kterých je na svahu Kozákova 
bezpoèet. Doloženo je jak osídle-
ní výše položených abri, tak abri 
na úpatí. Orientace vlastního abri 
není rozhodující. Rovnìž vzdále-
nost k vodním zdrojùm není limi-
tujícím faktorem, protože speci-
fická geologie uklonìných vrstev 
podmiòuje mnoho svahových 
pramenù, které jsou velmi kvalit-
ní a vydatné. Zvláštním fenomé-
nem jsou rozhledové body. Tìch 
je na svahu Kozákova hned nìko-
lik (obr. 6–8). Jedná se o vysunu-
té hrany pískovcových kuest, vìtši-
nou v místì horních koncù tìchto 
pískovcových ker. V jejich blízkosti 
vìtšinou nalézáme rozmìrná abri. 
Jeden z tìchto rozhledových bodù 

se nachází necelých 100 m od Babí 
a Kudrnáèovy pece. Na tìchto mís-
tech nenacházíme žádný sedimen-
tární kryt, takže objevení artefaktù 
na povrchu holé skály je patrnì ne-
možné, pøesto ale mùžeme uvažo-
vat o funkci tìchto míst v mezoli-
tickém každodenním životì. Lovci 
potøebovali mít pøehled o krajinì 
a tato místa jim jej poskytovala. Aś 
už šlo o kontrolu pohybu zvìøe, èi 
pøíslušníkù vlastních nebo cizích 
skupin, jednalo se o dùležitou èást 
kontroly zdrojù využívaného pro-
storu. Proto se mùžeme oprávnìnì 
domnívat, že tato místa dalekého 
rozhledu, která my dnes navštìvu-
jeme èistì pro potìšení, byla navštì-
vována stejnì i mezolitickými lovci. 
Obdobná místa s dobrým rozhle-
dem najdeme i u dalších mezolitic-
kých lokalit Èeského ráje.

Závìr
Kozákov byl stvoøen složitými geo-
logickými pochody za dobu více jak 
250 milionù let. Koneènou podobu 
získal v prùbìhu pleistocénu a od 
té doby vévodí Èeskému ráji. Již po 
staletí pøitahuje hledaèe polodraho-
kamù, první geology i první arche-
ology. První archeologické výzku-
my zde provádìli prùkopníci oboru 
pøed více jak sto lety. Je pøíznaèné, 
že zde byla poprvé použita moder-
ní metoda výzkumu pseudokrasové 
skalní dutiny. Mezolitický horizont 
osídlení zùstával po dlouhou dobu 
nerozpoznaný (Šída 2007), nakonec 
ale byly soubory získávané již od po-
èátku dvacátého století vyhodnoce-
ny správnì (i to je pøíbìh sám o sobì, 
vypovídá hlavnì o zažitých pravdách 
tradovaných bez kritického myšlení 
po generace, jak moc jich asi ještì ar-
cheologie s sebou nese). Mezolit tak 
dnes nacházíme takøka všude v Èes-
kém ráji a pøedstavuje jeden z nejvý-
znamnìjších horizontù pravìkého 
osídlení Èeského ráje. Kozákov si 
ale i po sto letech výzkumu uchoval 
mnohá tajemství. Z archeologických 
výplní jeskyní a abri známe zatím 
pouze malý zlomek, a tak budeme 
moci pøíbìh Hory dál rozvíjet.

Summary
Kozákov was created by complex geological 
process over more then 250 million years. 
It achieved its final look during Pleistocene 
and since then it has dominated Èeský ráj. 
Currently there is evidence of Mesolithic set-
tlement from three sites of Kozákov slope – 
Zemanova, Babí and Kudrnáèova pec. All 

assemblages are roughly identical concern-
ing composition, they differ in size. About 
fifty percent of industry was made from local 
Kozákov materials (especially jasper). There 
are also metabasite from Jizerské hory, lim-
noquarcite from the basin below the Giant 
mountains and flint from glacial sediments. 
The typological composition corresponds 
with Mesolithic assemblages. Waste domi-
nates, at Babí pec accounting for 93% of the 
assemblage. Retouched tools make up 6.3%. 
In the assemblage we can find scrapers, re-
touched blades and other minority variants 
of retouched tools. The high content of bur-
ins is interesting. Two core axes made from 
metabasite type Jizerské hory belong among 
the most interesting Mesolithic artifacts.

Mesolithic settlement probably utilised all 
suitable overhangs or caves, of which there 
are many on the Kozákov slope. There is evi-
dence of habitation of ‘abri’ both in higher 
positions and at the foot of the mountain. 
Orientation of the shelters is not decisive. 
Also the distance to the water source is not 
a factor as the specific geology of inclined lay-
ers supports many springs of high quality. 
Special phenomenon are view points. There 
is several of them on the Kozákov slope. They 
are made up by protruding sandstone cuestas 
mostly in the places at the top ends of these 
sandstone plates. In their vicinity large ‘abri’ 
are found. It seems the hunters needed to be 
able to survey the landscape and these places 
provided that.
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