
6868  15/2013 (I)   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA  

RECENZE

Podnìtné pøíspìvky ve sborníku 
o neolitizaci støední Evropy
Neolit je obdobím lidských 
dìjin, ale zároveò vývojovým 
procesem, vznikajícím 
v nìkolika centrech a dále 
expandujícím za hranice 
pùvodních oblastí. Tento 
dlouhodobý proces kulturní 
zmìny probíhá ve vlnách pøi 
pøechodu lidstva od lovu 
a sbìru k zemìdìlské èinnosti 
a souvisí se zmìnami životní 
strategie od mobilního 
zpùsobu života k sedentismu, 
tedy usedlému zpùsobu 
života s celoroèním obýváním 
lokality, a k jejich kombinaci 
(M. Kunst, s. 13–22). 
Spoleènost potøebovala 
èas k navyknutí si na nové 
životní podmínky, aby 
se vyrovnala se zmìnami 
v klimatu, ekonomice 
a sociálnì-politických 
aspektech. Hmotná kultura 
se zmìnila v okamžiku, kdy 
nové tradice rozbily ty staré 
(D. Gronenborn, s. 61–80). 
Takový úvod mezinárodní 
konference o neolitizaci 
støední Evropy mohl zaznít 
v èervnu 2005 v Mohuèi. 
Trvalo dalších pìt let, 
než se editorùm, Detlefu 
Gronenbornovi a Jörgu 
Petraschovi, podaøilo 
shromáždit veškerý materiál 
k vydání sborníku Neolitizace 
støední Evropy.

Jednotlivé pøíspìvky jsou 
øazeny do dvou èástí a šesti 
sekcí, pøièemž první èást 
obsahuje témata: teoretické 
koncepty neolitu (s. 13–23), 
šíøení neolitu (s. 24–86) 
a èasný neolit na jihovýchodì 
støední Evropy a na Balkánì 
(s. 87–364). Právì tyto studie 
z první èásti jsou pøedmìtem 
pøedkládané výbìrové 
anotace.

Sociálnì-technologickou 
revoluci a migraèní vlny 
v pravìku øeší C. Lemmen 
a K. W. Wirtz (s. 25–37) 
na základì matematických 
modelù, které aplikují na 
vztahy lidské spoleènosti 

ke zmìnám klimatu. Ty 
jsou pozorovatelné ve 
støedomoøské oblasti pøed 
osmi tisíci lety, kdy je 
zaznamenáno antropogenní 
zvýšení koncentrace 
emisí skleníkových plynù 
v dùsledku mýcení lesù, 
s možným následkem 
holocenního ochlazení. 
Naopak zmìna životního 
prostøedí má vliv na 
lidskou spoleènost, 
která se brání pomocí 
adaptaèních strategií, 
napøíklad vystavìním 
zavlažovacích kanálù pøi 
zmìnì roèního srážkového 
úhrnu (harappská kultura). 
Zatímco adaptaèní strategií 
lovcù a sbìraèù na nevhodné 
pøírodní podmínky byla 
migrace, zemìdìlsko-paste-
vecké spoleènosti byly 
náchylnìjší k hladomoru 
a kolapsu skrze klimatické 
zmìny, kvùli menší mobilitì. 
Migrace je naproti tomu 
limitována mantinely, jakým 
je napø. poušś Sahara. Na 
poèátku zhoršení klimatu 
bývají regiony èasto 
pøímo zasaženy zmìnami 
životního prostøedí, a tak 
se tedy stávají výchozími 
body migrací. Sousední 
regiony jsou potom pøíjemci 
imigrantù, pøièemž se 
posléze upraví hustota 
obyvatel, a to napøíklad 
zvýšením mortality.

Lemmen a Wirtz dokázali 
vliv opakujících se 
klimatických zmìn na 
staletou èi tisíciletou škálu. 
Vyvíjející se technologie 
byla primárním hybatelem 
zemìdìlské transformace 
a spouští neolitické revoluce 
tedy nebyly pouhé klimatické 
zmìny. Sociálními reakcemi 
na klimatické zmìny 
byly adaptace, migrace 
a zvýšení úmrtnosti. 
Populaèní úbytek ale vede 
ke ztrátì znalostí, jejich plné 
znovuzískání pak odráží 
zvýšení technologických 

variací, jako napø. kulturní 
specializace. Udržování 
rozdílu v technologickém 
vývoji hraje dùležitou roli 
v rozpoznávání odolnosti 
neolitických populací vùèi 
zmìnám klimatu. Mezi 
faktory, které je ovlivòují, 
øadí C. Kubatzki (s. 39–44) 
koncentrace skleníkových 
plynù v atmosféøe, 
vulkanickou a solární 
aktivitu, variaci orbitálních 
parametrù Zemì a zmìny 
oceánského proudìní. 
Množství vnitrozemského 
ledu nebo rozmístìní 
vegetaèních zón má pak 
úèinek na klima samotné. 
K výzkumu vlivù, které 
ovlivòují klima v rùzných 
dobách a oblastech, mohou 
sloužit numerické klimatické 
modely.

Na prudké zmìny klimatu – 
ovlivòující tentokrát oblast 
západní Asie pøed 8200 lety, 
v období pozdního neolitu 
až èasného chalkolitu – se 
ve svém pøíspìvku zamìøují 
také L. Clare, O. Jöris 
a B. Weninger (s. 45–60). Na 
základì etnoarcheologických 
poznatkù strategie pøežití 
kmene Kel Ewey-Tuaregù 
v západní Africe, je novì 
pøehodnocena archeologická 
situace dvou sídlišś, a to 
Tell Sabi Abayad v severní 
Sýrii a Mersin-Yumuktepe 
pøi støedomoøském pobøeží 
jižního Turecka. Obì tato 
sídlištì byla nepøetržitì 
osídlena bìhem velké 
klimatické zmìny pøed 8600–
8000 lety. Autoøi mají za to, 
že kolísání intenzity osídlení, 
sledované zánikové situace 
(napø. požáry) a zavedení 
spoleèných skladù mohly 
být adekvátními reakcemi na 
nepøíznivé klimatické zmìny 
pøi pøechodu pozdního 
neolitu v èasný chalkolit.

R. Bollongino a J. Burger 
øeší neolitické téma 
divokého a domácího 

dobytka z pohledu 
fylogeneze a populaèní 
genetiky (s. 81–85). Šedesát 
pìt vzorkù kostní mouèky 
pøineslo reprodukovatelnou 
mtDNA. Údaje z mtDNA 
jasnì dokazují velkou 
genetickou vzdálenost 
evropského zubra od 
domestikovaného skotu, 
nebyl tedy jeho pøedkem. 
Autory byl potvrzen 
pùvod evropského 
domestikovaného skotu 
na Blízkém a Støedním 
Východì, kde byla nejširší 
paleta haplotypù. V Evropì 
je diverzita mnohem nižší, 
protože vìtšina pochází 
z centrálního haplotypu 
T3, ale postupnì se tato 
rozmanitost zvyšuje, což je 
nejspíš následek postupného 
pronikání zahranièního 
skotu do evropských 
populací. Možnost køížení 
dobytka s místními zubry 
nelze vylouèit, ale pokud by 
zubøi mìli vliv na domácí 
populaci, pouze by tvoøili 
menšinu, která se ztratila 
v prùbìhu èasu.

Z pravìké fauny se 
pøesouváme k flóøe, a to 
v èlánku A. Kreuzové, 
E. Marinové, E. Schäferové 
a J. Wietholda, 
porovnávajích plodiny 
a plevele raného neolitu pro 
kulturu s lineární keramikou 
(dále jen LnK) a kulturu 
Karanovo (s. 89–94). 
Poèátek zemìdìlství støední 
Evropy zastupuje kultura 
LnK, s centrem pùvodu 
v západním Maïarsku. 
Maïarská LnK byla ovlivnìna 
pøedchozím komplexem 
Starèevo–Cris–Körös (dále 
jen SCK) z jihozápadního 
a východního Maïarska, 
Srbska a Rumunska. 
První šíøení zemìdìlství 
støedoevropským smìrem 
bylo reprezentováno 
kulturou Karanovo 
v Bulharsku. Proto se 
uvažuje, že zemìdìlství 
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pøišlo z Turecka a Øecka, 
transformovalo se pro mírné 
klima a posléze se posunulo 
do západní èásti støední 
Evropy. Rozdíly se ukázaly 
být v množství pìstovaných 
plodin bulharského neolitu, 
který jich má deset oproti 
pìti v LnK støední Evropy. 
Dùležitou odlišností je 
pøedevším výskyt pšenice 
seté, tvrdé a dvouzrnky 
(Triticum aestivum, T. durum 
a T. turgidum), a potom 
jeèmene (Hordeum). Autoøi 
mají za to, že k zemìdìlským 
a sociálním (napø. typ domu) 
zmìnám raného neolitu 
došlo nìkde na pomezí 
východního a západního 
Maïarska. Pøechod 
k pìstování uvedených 
druhù pšenic a jeèmene 
trval nìkolik staletí, jejich 
opoždìná adaptace západní 
èástí støední Evropy dosud 
není objasnìna a èeká na 
další archeobotanický 
výzkum.

M. Spataro si pokládá 
otázky ohlednì neolitizace 
støedního Balkánu (s. 95 až 
106). Na zaèátku šestého 
tisíciletí se zde objevuje 
kulturní komplex SCK, 
jenž se rozkládal v široké 
oblasti: od jihu poèínaje 
Makedonií a Albánií, na 
severu k Rumunsku, Slavonii 
až po Bulharsko. Vyznaèuje 
se uniformní keramikou 
s hojnou organickou 
složkou s plevami pšenice 
a jeèmene a povrchovou 
úpravou, tvoøenou èervenou 
malbou na bílém podkladu. 
Zatímco pøedpokládáme 
èetné vzájemné kontakty 
v rámci kulturní skupiny, 
k sousedním kulturám 
jich probíhalo málo. 
O mezolitickém pøedchùdci 
SCK na témže území 
témìø nic nevíme. Jako 
nejpravdìpodobnìjší zpùsob 
neolitizace se jeví „teorie 
žabího skoku“. K této teorii 
se autorka pøiklání jednak 
kvùli nedostatku dokladù 
o mezolitickém osídlení, 
a potom z dùvodu relativnì 
rychlého šíøení neolitu pøes 
zøejmì prázdné území, což 

dokazují i systematicky 
sledované oblasti Balkánu.

Neolitizací jihovýchodní 
Evropy, keramickými 
figurkami a nádobami 
a nakonec šíøením 
chromozomu Y se zaobírá 
další z autorù, M. Budja 
(s. 107–139). Neolitická 
vlna pokroku z Levanty 
nejspíš nebyla jednorázovým 
pøesunem obyvatelstva, ale 
jednalo se o více èetných, 
malých procesù pøesunu, 
výmìny zboží a informace 
v rámci sociální sítì. Nejstarší 
evropské keramické soubory 
tvoøily antropomorfní 
a zoomorfní figurky a byly 
datovány do pavlovienu 
(asi 26 000 BP). Pozdìjší 
keramické nádoby nesouvisejí 
výhradnì se zemìdìlci, jak se 
obecnì mínilo, ale znaly je už 
lovecko-sbìraèské spoleènosti 
na východì Euroasie, 
dávno pøed nimi. Má se za 
to, že v západní Euroasii 
fungovaly nezávisle na sobì 
dva technologické smìry. 
Jednak ten, jenž využíval 
vypalovanou hlínu – figurky 
a pozdìji nádoby –, a potom 
ten, jenž domestikoval 
zvíøata a rostliny 
a posléze stál u poèátku 
rolnicko-pasteveckého 
zemìdìlství. Autor tedy 
zpochybòuje obecnì 
pøijímaný scénáø vzniku 
zemìdìlství v Levantì, skrze 
„konkurenèní hodování“, 
protože se v tomto regionu 
domestikované potraviny 
a použití keramických 
nádob neobjevily spoleènì 
v kontextu pøechodu 
k zemìdìlství. 

Pravìkou mtDNA z kultury 
s lineární keramikou 
(LnK) a kultury vypíchané 
keramiky (dále jen STK) 
se blíže zabývají J. Burger 
a W. Haak (s. 141–146). 
Tato práce pøináší geneticky 
podloženou tezi o populaèní 
historii ranìneolitických lidí, 
postavenou na molekulární 
typologizaci dvaceti ètyø 
jedincù z devíti rùzných 
lokalit LnK a jedné STK 
støední Evropy. Z nich 
osmnáct nevykazovalo 

odlišné mtDNA 
haploskupiny od moderní 
evropské civilizace. Šest 
jedincù náleželo neolitické 
haploskupinì N1a, která 
se dnes objevuje asi u 0,2 % 
evropské populace, na rozdíl 
od 25 % neolitického stavu 
v pøípadì tohoto vzorku. 
Biologické populaèní procesy 
se stabilní populací nedokáží 
vysvìtlit vymizení N1a 
haplotypù. Autoøi navrhují 
dva modely pøekonání 
tohoto problému, jednak 
nahrazovací hypotézu, podle 
které byli ranní zemìdìlci 
nahrazeni jinou, dosud 
neobjasnìnou populací, 
a potom asimilaèní hypotézu, 
která pøedpokládá zaèlenìní 
pùvodní neolitické populace 
do sousední, lovecko-sbì-
raè ské populace nìkdy 
po ustavení neolitického 
zpùsobu života.

P. Raczky, P. Sümegi, 
L. Bartosiewicz, E. Gál, 
M. Kaczanowska, 
J. K. Koz³owski a A. Anders 
pojednávají o problémech 
nejsevernìjších osad körösské 
kultury ve Velké uherské 
nížinì (maïarsky Alföld) 
v kontextu ekologické bariéry 
versus duševní marginální 
zóny (s. 147–173). Mozaiková 
lužní oblast horní Tisy mezi 
Szolnokem a Méhtelekem 
fungovala jako marginální 
duchovní, hranièní oblast 
v kontextu rozšíøení 
körösské kultury do Velké 
uherské nížiny. V období 
prudké zmìny pøírodního 
prostøedí dochází k doplnìní 
zemìdìlství o lov, chov 
drùbeže, rybaøení a sbìr. 
Kombinace ekologické, 
poznávací a duchovní 
dimenze života, spolu 
s pøírodním prostøedím, 
vedly k vytvoøení alföldské 
kultury LnK z körössko-
métheleckého základu. Vznik 
kultury dokládá analýza 
kamenných nástrojù, stejnì 
jako závìry archeologických 
vykopávek na lokalitì 
Tiszaszölös-Domaháza. 
V raném neolitu vznikly 
environmentální hranice, 
které byly patrné i pro 
další pøíchozí neolitiky 

z jihovýchodu, byly zde 
vytvoøeny zemìdìlsko-eko  -
logické pøekážky, a to 
v oblasti rozdílné ne co 
do ekologie, ale sociálna 
a duchovna. To mìlo za 
následek adaptaci pøedchozí 
potravinové produkce novým 
pøírodním podmínkám. 
Archeozoologické 
výsledky potvrzují, že 
nositelé körösské kultury 
konzervativnì trvali na chovu 
koz, navzdory nevhodnému 
pøírodnímu prostøedí.

L. Domboróczki vzápìtí 
pøidává nové perspektivy 
k starším teoriím neolitizace 
severovýchodního Maïarska 
(s. 175–187). V posledních 
nìkolika letech byly objeveny 
úhlednì uspoøádané shluky 
kùlových jam a hrobù, 
které jasnì kontrastují 
s malými shluky obydlí døíve 
pøipisovaných alföldské 
lineární kultuøe (dále jen 
ALP). Na tìchto nálezech 
je patrná podobnost 
s körösskou hmotnou 
kulturou, z které nejspíš 
vychází s vlastním pøispìním 
nových elementù. Pro 
ALP je novì, na základì 
radiokarbonových dat 
a analýz zvíøecích kostí, 
rozlišeno pìt fází. První ètyøi 
mezi 5620–5210 pø. n. l. 
a pátá 5210–5000 pø. n. l. 
Další výzkumy se zabývaly 
szatmárskou skupinou, 
která byla identifikována 
na základì sídlištních 
nálezù konèící körösské 
kultury, pøekrývající se 
se zaèínající ALP asi sto 
šedesát let. Szatmárská 
skupina geograficky 
zaujímala severní hranici 
körösské kultury u øeky 
Tisy. Körösská kultura se 
szatmárskou skupinou 
pøekrývala pouze na 
úseku ètyøiceti kilometrù. 
Podle výsledkù analýzy 
nálezù z Gubakútu je 
patrný podobný etnický, 
duchovní a ekonomický 
pùvod körösské kultury 
a szatmárské skupiny. 
Skrovné doklady zanechalo 
mezolitické obyvatelstvo. 
Splynula mezolitická 
populace s körösskou 
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E. Lenneis popisuje malé 
ozdoby z hlemýždích 
ulit jako jeden kousek 
skládanky k získání obrazu 
o neolitizaci støední Evropy 
(s. 333 –350). Ze dvou 
a pùl tisíc hrobù LnK byly 
hlemýždí ulity nalezeny 
pouze v tøiceti devíti 
pøípadech. Tøi jedinci 
byli pohøbeni pøímo na 
sídlištích, ostatní na 
pohøebištích a to obvykle 
v jejich centrech. Pohøební 
výbava ani zpùsob uložení 
tìl nijak nevyboèovaly ze 
standardù LnK. Polovina 
z tìchto pohøbených byly 
ženy, ètvrtina muži a ètvrtina 
dìti. Ozdob ze spondylu byl 
ale ètyønásobek prùmìru 
LnK, lze tedy pøedpokládat, 
že lidé, kteøí byli pohøbeni 
s ozdobami z hlemýždích 
ulit, se tìšili v komunitì 
nejspíš vìtší vážnosti. 

První díl sborníku mohuèské 
konference, zabývající se 
neolitizací pøedevším støední 
Evropy, podává neotøelý 
a mezioborový pohled na 
tuto problematiku. Otázka 
neolitizace není zdaleka 
uzavøená, autoøi pøíspìvkù 
ji obohatili o nové poznatky, 
a co je nejdùležitìjší, položili 
mnohé inspirativní otázky.

Detlef Gronenborn – Jörg 
Petrasch (Hrsg.) 2010: Die 
Neolithisierung Mitteleuropas, 
Internationale Tagung, Mainz 
24. bis 26. Juni 2005, Römisch-
Germanischen Zentralmuseums 
Mainz, Forschungsinstitut für 
Vor- und Frühgeschichte.

Vít Prousek

kulturou, anebo ustoupila 
do pozadí a vytrvala kdesi 
v severních oblastech?

W. J. Eichmann, R. Kertész 
a T. Marton (s. 211–233) 
upozoròují, že v posledních 
nìkolika letech neprobíhal 
v Transdanubii (oblasti 
Maïarska jihozápadnì 
od toku Dunaje) žádný 
nový mezolitický výzkum 
a souèasné minimální 
mezolitické dùkazy z regionù 
s nejhustším neolitickým 
osídlením v Maïarsku 
závažnì zpochybòují význam 
mezolitických lovcù a sbìraèù 
pøi rozšíøení zemìdìlství 
v Transdanubii.

A. Whittle (s. 189–210) 
pojednává o körösské 
kultuøe ve Velké uherské 
nížinì, na lokalitì Ecsegfalva, 
osídlené zhruba 5700–5600 
pø. n. l. a ležící na zaniklém 
meandru øeky Hortobágy-
Berettyó. Tamìjší populace 
se nezabývala pouze 
zemìdìlstvím, ale také 
pastvou ovcí, lovem a sbìrem 
èi surovinovými výpravami. 
Velkou èást svého života 
prožili spíš v izolaci než 
v kontaktu s ostatními. Jejich 
pùvod mùžeme spatøovat 
v kombinaci pøíchozích 
populací z jihu a pùvodních 
obyvatel, pro což hovoøí 
i další èlánky sborníku.

Transdanubií v raném 
neolitu se zabývá N. Kalicz 
(s. 235–254). Kultura 
Starèevo byla nejspíš 
v kontaktu s balkánskou 
a egejskou populací, a to díky 
pohybu obyvatelstva. Témìø 
všechny pozorované aspekty, 
materiální i duchovní, mají 
svùj pùvod na jihu. Tato 
oblast byla nejspíš jedinou 
styènou plochou jižního 
svìta s ranì neolitickou 
støední Evropou. Sídlišś 
kultury Starèevo na jihu 
Transdanubie je opravdu 
velmi málo, asi dvacet 
šest, což je nesrovnatelné 
s körösskými ètyømi sty 
z Velké uherské nížiny. Nelze 
tedy pøedpokládat nìjaký 
vìtší objem migrujících 
nositelù starèevské kultury. 

Nejspíš je tedy oprávnìný 
pøedpoklad, že regiony na 
severu Balkánu umožnily 
pøedání neolitických znalostí 
a artefaktù i bez pøesunu 
vìtších mas obyvatelstva.

Nejranìjší a raná fáze lineární 
kultury (LnK) v Transdanubii 
je náplní práce E. Bánffy 
a K. Orosse (s. 255 –272). 
Novì publikované 
archeologické výzkumy, 
typologie štípané industrie 
s koøeny v pozdním mezolitu 
a data z radiokarbonových 
analýz lokalit Transdanubie 
obohatily naše informace 
o nejranìjší a rané fázi LnK. 
Jeden z hlavních nových 
závìrù potvrzuje zrod LnK 
z balkánské kultury Starèevo, 
souèasnost lokalit pozdního 
Starèeva s nejranìjšími 
lokalitami LnK a informace 
o vzájemných živých 
kontaktech. Nejranìjší a raná 
LnK v Transdanubii byla 
pøenesena do prostøedí støední 
Evropy, kde pøedstavuje úplnì 
první zemìdìlskou kulturu. 
Tou se dále zabývá I. Pavlù 
(s. 327–332) a upozoròuje 
na regionální rozdíly, patrné 
na neuniformním stylu 
výzdoby keramických nádob, 
postupující neolitizace 
v jejím vývoji, rychlosti 
šíøení, adaptaci k pøírodním 
podmínkám. Jako konkrétní 
pøíklad uvádí údolí øeky 
Doubravy (Kutná Hora), které 
nenese stopy zemìdìlských 
aktivit. M. Zvelebil, A. Lukes 
a P. Pettitt (s. 301 –325) 
hovoøí rovnìž o LnK 
a pátrají po jejích pøedcích. 
Názory s pøedchozími sdílí 
v pøedpokladu rozšíøení LnK 
skrze ne jedno, ale nìkolik 
období regionální pøemìny 
na neolitickou kulturu 
s rozdíly jak v rychlosti, tak 
v prùbìhu a v genetickém 
složení populace. Alena Lukes 
konstatuje, že vznikající 
kultura LnK zahrnuje 
vlastnosti, z nichž pro 
nìkteré najdeme obdoby 
v kultuøe Starèevo–Criº–
Körös a nìkteré z nich jsou 
neznámého pùvodu a mohou 
být mezolitické anebo místní 
inovací. Autoøi spatøují v LnK 
odkaz sociální tradice, která 

je výsledkem kulturních 
a genetických procesù 
interakce mezi domorodými 
lovecko-sbìraèskými 
komunitami støední Evropy 
na stranì jedné a prvními 
neolitickými populacemi 
jihovýchodní Evropy na 
stranì druhé. Takové chápání 
vzniku kultury pøedpokládá 
regionální rozdíly, uvedené 
na pøíkladu pohøebištì 
ve Vedrovicích. Pohøbení 
byli vìtšinou pùvodem 
z místních mezolitikù, 
s rùzným stupnìm 
genetických a kulturních 
vlivù balkánských zemìdìlcù. 
J. Petrasch (s. 351–363) 
demografickým výzkumem 
prokazuje, že LnK prošla 
znaèným nárùstem populace, 
který se objevuje nìkolik 
málo generací po zavedení 
zemìdìlství a lišil se jak 
geograficky, tak èasovì.

I. Mateiciucová se zabývá 
distribuèní sítí surovin 
(s. 273–300) ve východní 
èásti støední Evropy na 
poèátku neolitu a otázkou 
symbolických aspektù 
distribuce szentgálských 
rohovcù z Transdanubie, 
karpatských obsidiánù, 
krakovských jurských 
silicitù a bavorských 
abensberg-arnhofenských 
pruhovaných rohovcù. 
Autorka uvažuje o tzv. 
psychologické neolitizaci, 
ve které spatøovala období 
duševního zrání, kde 
hlavním úèelem bylo nové 
sebevyjádøení v symbolickém 
a hodnotovém systému 
starého svìta. Existenci 
stabilní, dobøe organizované 
distribuèní sítì kamenných 
surovin mùžeme pøímo 
spojit s vlastní neolitizací, ale 
mùže být také chápána jako 
síś vztahù, fyzických setkání 
rùznì vzdálených skupin, 
která naplnila sociální 
funkci s celou škálou dalších 
náboženských i praktických 
aktivit. Samotná distribuce 
dílèích artefaktù nemusela 
mít podle autorky velký 
ekonomický význam, a proto 
se domnívá, že tyto výmìny 
byly pøevážnì sociálního 
charakteru.


