Putovali lidé, nebo myslenky?

Uvedeni do srovnavaciho studia technologie Stipané industrie
na prikladu porovnani mezolitickych a neolitickych

vyrobnich postupd.

Zpiisob, jakym probéhla
neolitizace, je dodnes
diskutovanym problémem.
Jednou z dilezZitych otazek
stale zGstdva, do jaké miry

se poji s prichodem jinych

lidi. Stipana industrie je tou
casti materialni kultury, ktera
se nam hojné dochovala jak
pro mezolit, tak i pro obdobi
neolitu. Pravé proto mize
studium tohoto materialu
prispét k Feseni otdzky
neolitizace. | kdyZ nepochybné
stipanou industrii v téchto
obdobich vyrabél prakticky
kazdy a v detailech se mohou
artefakty lisit, jsou ve zplsobu,
jakym byla vyrabéna, urcité
trendy a technologické
postupy. Pravé ony mohou
napovédét, jestli byly riizné
predméty vyrabéné podobnym
zpisobem, nebo odlisnym.

Na zidkladé homogenity, nebo
naopak diskrepance v téchto
charakteristikdch je mozné
usuzovat na to, jak doslo k tak
vyrazné zméné Zivotniho stylu,
jakym bylo opusténi generacemi
ovéreného lovecko-sbéra¢ského
zpusobu Zivota a prechod

k novému, zemédélskému.

Katarina CULAKOVA

Archeologicky ustav AV CR,
Praha, v. v. i.

Studium technologie vyroby artefak-
ta mtize pomoci zodpovédét mnohé
otazky. Primarné fesi zdanlivé jed-
noduchy problém: jakym zptisobem
byly predméty vytvofeny. A pravé
znalost tohoto postupu ndm muize
pomoci zodpovédét vic, nez by se
mohlo zdat. Obdobi horizontu pre-
chodu mezi mezolitem a neolitem
ztistava (nejen) v Cechach nedofese-
nou otdzkou. Obé obdobi jako tako-
vé jsou vice ¢i méné zndma. Jedna se

Chaine opératoire

Tento pojem je do cestiny prekldadan jako operaéni Fetézec, méné krkolomné
Ize tento pojem prelozit také jako vyrobni postup - coz ale charakterizuje jen
¢ast pojmu; trochu nadnesené lze tento pojem charakterizovat jako Zivot ar-
tefaktu. Do archeologie jej vnesl A. Leroi-Gourhan (1943). Studium ch. o. md
za tkol co nejpodrobnéji rozebrat zpiisob, jakym byl pfedmét vyroben, a co
se s nim déle délo. Popis se zaméFuje na jednotlivé kroky vyroby. Zacind zis-
kdnim suroviny a kon¢f vyrazenim artefaktu z zivé kultury, resp. jeho pfipad-
nou recyklacf, reutilizaci apod. Toto studium se kromé popisu jednotlivych
krok(i zaméfuje také na prostorovou organizaci prace. V3e do té miry do jaké
je mozné to zjistit. Timto zplisobem mohou byt studovany jakékoliv artefak-
ty. Tento smér studia byl rozvijen pfedeviim ve frankofonnim prostredi. V pii-
padé studia Sl je daleZité v souboru identifikovat, kolik réznych vyrobnich po-
stupll bylo na lokalité pouzivano a pak také jejich technologickou obtiznost,
zjednodusené feceno, kolik rtiznych technik Stipanf bylo pouzito v jednom vy-
robnim postupu, do jaké miry je dany postup technologicky propracovany.

m Obr. 1 Schématické vyobrazeni chaine opératoire — postupu vyroby a ndsledného vylouce-
nf artefaktu z Zivé kultury, s jeho pFipadnym znovupouzitim (podle Benito 2006).

o dva rtzné zpusoby zivota, svébyt-
né a komplexni. Rozdilnost téchto
zplisobii vede k otdzce, jak k neoliti-
zaci doslo, jestli se tyto dva zptisoby
zivota mohly potkat, pfipadné spo-
lu koexistovat. Odpovédi na tuto
otdzku jsou spiSe v roviné teorie, nez
ze by bylo mozné néktery z modelii
jednoznac¢né prokazat.

Studium zptisobu, jakym byla vy-
rabéna Stipand industrie (dile jen
SI), pochopitelné nemtze vyplnit
tuto mezeru v poznani, ale muize
prispét uzitecnymi indiciemi, kte-
ré by mohly k feSeni této otdzky

dopomoci. Konkrétné predevsim
srovndni pouzitych postupti vyro-
by, neboli chaines opératoires (obr. 1),
muze pomoci najit rozdily nebo
sty¢né body v postupu praci. Pra-
vé pracovni postup miize indiko-
vat, jakym zptisobem dochazelo ke
kulturnimu pfenosu. Zjednoduse-
né feceno, pokud jsou stejné vypa-
dajici pfedméty vyrobeny stejnym
zplisobem, je pravdépodobné, ze
doslo k pfenosu znalosti ucenim,
tedy kontaktem populaci, zvlasté
pokud se jedna o slozitéjsi predme-
ty (Pelegrin 1991). Pokud vsak pted-
mét vypada stejné nebo podobné,
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Zéakladnf techniky Stipani a jak je rozeznat

2 P¥mé odbijeni organickym otlou-
kacem - percussion direct organic

3 Odbijeni ptes prostfednik -
percussion indirect

4 Nep#imé odbijeni s protiiderem -
Percussion indirect contre coup

: /Ry
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5 Tézba tlakem - pression 6 Retus tlakem

m Obr. 2 Zndzornéni vybranych zdkladnich technologif stipdni, podle Tixier et al. 1995

Predpokladem spravného ro-
zeznavani jednotlivych technik
je jednak pochopeni fyzikalnich
principt, jak se predmét oddé-
Ii od bloku suroviny, a pak také
zkuSenost s experimentalni vyro-
bou artefaktt. U téchto zaklad-
nich postupll je stru¢né uveden
jak jejich prtbéh, tak i identifi-
kace typickych predmétii danym
postupem vyrobenych. Zdaleka
ne kazdy artefakt je v8ak mozné
do nékteré z kategorif zaradit.

1. Tvrdy otloukaé (percussion
dierct, pierre dure) - tato tech-
nika je nejjednodussi a provazi
viechny znamé technokomplexy
i kultury. Jedna se o nejstarsi zna-
mou techniku, pocatek vyroby SI.
Pouziva se obvykle alespori k pfi-
pravé suroviny do podoby jadra,
i tehdy, je-li toto pak tézeno ji-
nou technikou, potencialné také
k tvorbé cilovych astépd

V ptipadé odbijeni timto zpliso-
bem svirad hrana jadra thel o roz-
sahu 85-50°, uder otloukac¢em
z tvrdého kamene (napt. kfeme-
ne) dopada na podstavu pfimo
pod thlem asi 40 °.

Na artefaktu je tato technika
dobte identifikovatelnd, zvlasté
pokud ma artefakt vyrazny, az vy-
stupujici bulbus; pokud je bulbus
vystupujici, mdze byt také patrna
prasklina, kterd je jeho zrcadlo-
vym obrazem (obr. 3 a 4). Dale
jsou v tomto pfipadé ¢asté vyraz-
né viny odbitf a jizvy.

2. P¥imé odbijeni organickym
otloukadem (percussion direct or-
ganic) - tato technika byla pouzi-
vana nejpozdéji od stredniho pale-
olitu (acheulénu), ztohoto obdobf
byly nalezeny prvni dochované or-
ganické otloukace (Pelegrin 2005).
Jako otlouka¢ obvykle slouzi kus
parohu nebo tvrdého dfeva.

V piipadé pouziti této techniky
musi byt dobfe pripravena hra-
na, sila md parabolicky smér. Ci-
lem je $krtnout o okraj. Ustép/ce-
pel se od bloku suroviny oddéluje
pfed bodem kontaktu, proto jsou
timto zplsobem odbité artefak-
ty dobte rozeznatelné na zakladé
podstavy. Ta je velmi kompaktn,
nejsou na ni zadné vystupky ani

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 15/2013 (1)




TEMA | ODRAZ KULTURNICH A SOCIALNICH ZMEN V ARCHEOLOGICKYCH PRAMENECH

vy¢nélky. Smérem do ventraln{
strany obvykle presahuje nena-
padnd fimsi¢ka (lévre; obr. 5).

3. Pfimé odbijeni ,,mékkym“ ka-
menem (percussion direct, pier-
re tendre) - Tato technika se béz-
né vyskytuje od obdobi mezolitu.
Mékkym kamenem se rozumi ob-
vykle piskovec a podobné druhy
kamene. V tomto p¥ipadé musi
byt dobte ptipravend hrana, kte-
rd musi byt jednak obrousena
a pak také ohlazend, pravé po-
moci mékkého kamene. Takto
vyrobené artefakty jsou dobfte
rozeznatelné podle bodové patky
a na dotek hladké dorzalnf stra-
ny, bez ostrych vy¢nélkd (obr. 6).

m Obr. 3 Fotografickd dokumentace experimentdlné odbitych
artefaktii — tvrdy otloukac. (Foto K. Culdkovd)

4. Nepfimé odbijeni pres pro-
stfednik (percussion indirect) -
pivod a pocatky této techniky
jsou nejasné (Maier a kol. 2007), m Obr. 4 Fotografickd dokumentace experimentdlné odbitych
¢asto se pouziva k vyrobé cepeli. artefaktii — tvrdy otloukac. (Foto K. Culdkovd)

Takto vyrobené artefakty se dobre
poznaji na zakladé S-profilu, ktery
vznikd dvojim silovym impulzem -
otloukag¢, prostiednik (obr. 7).

5. Tézba tlakem (débitage par
pression) - tento zpUsob tézby
je typicky pro obdobi mladsiho
paleolitu. V mezolitu se vyskytuje
spis retus tlakem nez tézba cepelf
tlakem. Takto vytvorené artefakty
se vyznacuji velkou pravidelnostf,
tenkosti a subtilnim charakterem
(obr. 8).

m Obr. 7 Fotografickd dokumentace expe-
rimentdlné odbityjch artefakti — odbijeni
pres prostrednik. (Foto K. Culdkovd)

m Obr. 6 Fotografickd dokumentace experimentdlné odbityjch artefaktii — primé odbijent tzv. mékkym kame-
nem. (Foto K. Culdkovd)

m Obr. 5 Fotografickd dokumentace ex-
perimentdlné odbitych artefaktii — pri-
mé odbijeni organickjym otloukacem.
(Foto K. Culdkovd) m Obr. 8 Fotografickd dokumentace experimentdiné odbitych artefaktii — tézba tlakem. (Foto K. Culdkovd)
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ale byl vyroben jinym zptisobem,
je pravdépodobné, ze byla jeho po-
doba okopirovana z jiz hotového
pfedmétu, tudiz ke kontaktu po-
pulaci vitbec nemuselo dojit nebo
se mohlo jednat o kontakt jednora-
zovy (Rankama 2011). Nepochybné
odliseni téchto dvou modelt je pro-
blematické i v mlad$im pravéku,
pro obdobi mezolitu a neolitu neni
mozné jej urcit jednoznac¢né. A po-
kud je viibec lze rozlisit, tak pouze
s jistou mirou pravdépodobnosti.

Pro obdobi zavéru mezolitu a poéit-
ku neolitu u nds reprezentuje pravé
SI zdroj dat, ktery mtize napovédét,
jakym zptisobem probihal kulturni
prenos. Ve stfedoevropském prostie-
di predstavuje SI soubor artefaket,
ktery je relativné hojné zastoupeny
v materidlni kultufe obou obdobi.
Préavé proto by porovnavani SI moh-
lo napovédét, jestli je mezi mezolitic-
kymi lovci a neolitickymi zemédélci
patrny jakykoliv kontakt, pfenos in-
formaci apod. Kromé SI jsou viech-
ny ostatni slozky materidlni kulcury
téchto dvou obdobi do té miry roz-
dilné nebo v nékterém z obdobi chy-
bi, Ze by jejich porovnavani pro tyto
tcely nebylo efektivni.

Tato stat si neklade za cil vycerpa-
vajicim zptisobem popsat, co muize
studium technologie vyroby SI
fict k rtiznym teoriim neolitizace.
Vzhledem k tomu, ze je v Cechich
v tomto sméru bddani na poli tech-
nologie spiSe v pocatcich, bude
v textu jenom naznaceno, jakymi
sméry by se studium technologie
vyroby SI mohlo ubirat, aby napo-
mohlo k feSeni problematiky neo-
litizace, a jaké konkrétni otazky by
snad mohlo zodpovédét.!

V textu bude nejprve popsin prin-
cip a metoda studia technologie
vyroby SI. Nasledovat bude popis
zékladnich charakteristik zptisobu
vyroby artefaktti v obdobi mezoli-
tu. Uvedené ptiklady jsou z kolekci,
které pochazeji z regionu Vysoko-
mytska (obr. 9:2) z povrchové pro-
spekce Davida Vicha. Poté budou
nésledovat charakteristiky techno-
logie vyroby neolitické SI, pricemz
konkrétni priklady pochdzeji z kul-
tury s linedrni keramikou, z nej-
star§ich fézi neolitického sidlisté
v Bylanech u Kutné hory (obr. 9:1).

Zavérem jsou tato dvé obdobi po-
rovndna a zasazena do SirSiho ev-
ropského kontextu.

Studiumtechnologievyroby SI

Postup studia vyroby SI ma své kofe-
ny hlavné ve frankofonnim prostiedi
abylrozvijen pfedev$im F. Bordesem,
A. Leroi-Gourhanem a nasledné je-
jich Zékem J. Tixierem. Dnes na né
svou praci navazuji J. Pelegrin, E.
Boéda, S. de Beaune a mnozi jini ba-
datelé. Ve Francii je ve studiu tech-
nologie vyroby SI prakticky pfima
névaznost mezi poslednimi tviirci
kiesadel a prvnimi experimentito-
ry i teoretiky vyroby SI (Lamdin-Why-
mark 2009). Tato navaznost je dina
hlubokym zijmem o problematiku
SI v tomto prostredi, ktery vychazi
z velkého mnozstvi predevsim pale-
olitickych nalezist, Sirokého spektra
artefaktti a bohatych zdroju kvalit-
nich surovin. V ¢eském prostiedi je
studiu technologie SI vénovana po-
nékud mensi pozornost, coz je po-
chopitelné vzhledem k charakteru
archeologickych pramentl. Bézné
pouzivand terminologie pro potie-
by popisu jednotlivych technologic-
kych kategorii neni v ¢eském jazyce
dostate¢né podrobnd, resp. ustdle-
nd. V tomto textu vychdzim z termi-
nologie pouzivané ve frankofonnim
svété (Tixier et al. 1995), kterd je pre-
lozend do sedmi svétovych jazykii
a postihuje véechny zdkladni katego-
rie. Podrobnéjsi popis téchto zaklad-
nich kategorii je napf. u M. Brézilli-
ona (1968), nebo v raznych pracich,
které se jiz zabyvaji konkrétni pro-
blematikou nebo obdobim (Tixier
1963; Boéda 1994; Pelegrin 1988).

V ramci studia technologie je nejpr-
ve identifikovan postup jako tako-
vy - chaine opératoire. Nasledné jsou
co nejpresnéji specifikovany jeho
jednotlivé kroky postupu. Meto-
da $tipani jako takového musi byt
identifikovdna vyhradné na zakla-
dé studia predmétného souboru.
Sklada se z rtizného mnozstvi kro-
kt - jednotlivych technologickych
tkont. Techniky S$tipani, které
byly pouzity v technologickém po-
stupu, je zase mozné identifikovat
hlavné na zdkladé srovndni s expe-
rimentdlné vytvofenymi predméty,
u nichz je pouzitd technika zndma
(Pelegrin 2005).

Zakladnich technik $tipdni lze
identifikovat pét (Tixier 1995;
obr. 2): tvrdy otloukac (obr. 3 a 4),
organicky otlouka¢ (obr. §), ,mék-
ky“ kdmen (obr. 6), Stipini pfes
prostiednik (obr. 7) a tézba tlakem
(obr. 8). Vsechny tyto zptisoby jsou
identifikovatelné makroskopicky,
predev§im na zakladé studia pa-
tek jednotlivych artefaket. Tyto
techniky - zvlasté tézba pres pro-
stfednik a tézba tlakem - mohou
byt provddény raznymi zpusoby.
Jistota, s jakou je pouzitd technika
identifikovdna, mtze byt rtizna, je
mozné ji urcit pouze ve vybranych
ptipadech, nikoliv u kazdého jed-
notlivého artefaktu (Pelegrin 2005).
Pricemz je dilezité srovnavani
jednotlivych pravékych artefaket,
u nichz byla uréena pouzita tech-
nologie, s artefakty vyrobenymi ex-
perimentdlné, u nichz je pouzitd
technologie zndma. V idedlnim pfi-
padeé jsou experimentalné vyrobené
artefakty ze stejnych surovin jako
studované predmeéty pravéké.

Ze statistického hlediska je proto ke
studovanym souboritim pfistupova-
no kvalitativné, nikoliv kvantitativ-
né. Dale je pro identifikaci pouzité
metody dutilezité pozorovini kom-
pletnosti vsech krokt postupu vy-
roby a také korelace produktu a od-
padu. Jednotlivy kus, byt vyrobeny
urcitou metodou, nepotvrzuje, Ze na
dané lokalité probihala vyroba pred-
métd timto zpusobem. Pokud vsak
odpad z vyroby i vyrabéné predméty
dokladaji uréity postup Stipani, lze
v tomto ptipadé povazovat tuto me-
todu za provéfenou.

Poslednim duilezitym bodem, ktery
bych na avod vysvétlila, je zdanliva
diskrepance mezi soubory, které bu-
dou porovnavany. Na jedné strané
je neprili$ kvalitné pusobici soubor
z povrchové prospekce Davida Vicha
a na strané druhé je systematickym
vyzkumem ziskany a dobte datovany
soubor z Bylan. Nepochybné by bylo
ndzornéjsi srovnavani dvou soubo-
rt, které by pochazely ze stejného
typu vyzkumu, byly stejné kvalitné
datovany, zdroven by také pocet ar-
tefaketl i jejich skladba byly podob-
né. Nicméné jak jiz bylo feceno vyse,
studium pouzitych technologickych
postuptl je zalozené na kvalitativni,
nikoliv kvantitativni analyze. Pravé

1 Z naseho prostiedi je potieba uvést price I Mateiciucové (2002, 2008), které se zabyvaji pravé problematikou vyroby SI v obdobi neolitu
i mezolitu. A jsou jednim z mala piikladi, kdy je komplexné také feSena i technologie vyroby SIL
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proto je mozné srovnat uvedené dva
soubory a skutecnost, ze se tato
komparace mtize jevit jako porovna-
vani néceho nesrovnatelného, je spi-
$e zdanlivd. Nejproblemati¢téjsim
faktorem srovndni je rozdilnost su-
rovin, protoze u srovnavanych sou-
bort se suroviny lisi. Do jisté miry je
vzdy pouzitd technologie ovlivnéna
zpracovavanou surovinou. Nicméné
v obou souborech jsou patrné rtizné
pouzité postupy a mnohé z postu-
pt pouzitych na nekvalitnich suro-
vinach v obdobi mezolitu jsou po-
zorovatelné i na jinych souborech,
vyrobenych z kvalitnich surovin.

Mezolitickd SI

Soubor, na kterém byla pozorovana
specifika vyroby SI v obdobi mezo-
litu, pochdzi z povrchové prospek-
ce Davida Vicha (Vich 1999), mate-
ridl je ulozeny v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové. Tato povr-
chové prospekce probihala od roku
1989 po dobu asi 20 let, v soucasné
dobé na ni navazuji systematické
sbéry a mensi zjistovaci sonddze, je-
jichz cilem je upfesnit a prohloubit
poznatky ziskané prvotni prospek-
ci (Culdkovd 2013). Soubor pochazi
z prostoru Vysokomytska (obr. 9:2).
Bylo prosbirdno tizemi o rozloze pti-
blizné 200 km?, z této rozlohy vsak
byly prochazeny pouze plochy, kte-
ré byly v té dobé zemédélsky obdéla-
vany. Celkem bylo ziskano priblizné
15 000 kusti SI. Bylo vyclenéno néko-
lik stovek rtiznych koncentraci. Ma-
teridl, keery byl ziskdn, neobsahuje
pouze nalezy z obdobi mezolitu, ale
také nalezy z obdobi paleolitu a pra-
véku zemédélského, piipadné také
intruze novovéké (Culdkovd 2012).

Pro analyzu technologickych cha-
rakeeristik vyroby SI v obdobi me-
zolitu jsou dulezité predevsim ty
kolekce, které jednak obsahuji vétsi
mnozstvi nalezt, a pak také zvlas-
té ty koncentrace, které obsahuji
vétsi mnozstvi artefaked a jsou po-
kud mozno monokulturni. Jedni
se predevsim o polohy Pekla, nale-
zisté ¢. 1, Horni Sloupnice, nalezis-
té 2, a VI¢kov, nalezisté 1c. Z kazdé
z téchto lokalit bylo ziskdno vice
nez 1000 kusi SIa vzdy minimalné
jeden mikrolit, proto je jejich data-
ce pomérné jistd. Zpracovani sou-
boru z Vysokomytska zatim stale
probihd, proto budou v tomto tex-
tu vypichnuty jenom hlavni trendy
vyroby SIv pribéhu mezolitu.
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Z faze ptipravy suroviny pred Stipa-
nim predstavuje dilezitou charak-
teristiku, kterd byla zaznamendna
zatim jenom pro mezolit, zahfiva-
ni suroviny. Jedna se o postup, kte-
ry byl identifikovan napf. v jizni
Francii. Vize se predev$im na ne-
kvalitni suroviny, jakou je i modro-
$edy spongolit typu Usti nad Orlici,
z néhoz byla vytvofena vétsina arte-
faktti ze studovaného mezolitické-
ho souboru. Timto postupem byly
upraveny vlastnosti vychozi surovi-
ny, zjednodusené feceno, byla takto ~ m Obr. 9 Mapka s vyznacenim nalezist, z nichz pochdzi materid,
udinéna vice homogenni. Surovina  ktery byl analyzovin (1 Bylany u Kutné Hory; 2 region Viysoko-
je vlozena do ohnisté predem dob-  mytska)

fe vysu$eného ohném, je prekryta
vrstvou popela o mocnosti 5-10 cm.
Nisledné je nad ni rozdélan ohen,
ktery hofi zhruba 6 hodin, poté pro-
bih4 alespori 12 hodin proces chlad-
nuti. Surovina takto pfipravend je
kvalitnéjsi. Pouziti tohoto postupu
je signalizovano hlavné diky speci-
fickému lesku. Zatim tato hypotéza

m Obr. 10 Fotografickd dokumentace prikladu odbijeni pres prostrednik ze souboru z Bylan (i. ¢. 280.134), typicky
Je predevsim vyznaceny S profil, ktery vznikd dvojim silovym impulzem, patka miiZe byt dosti riznorodd, podle kon-
krétniho pouzitého postupu. (Foto K. Culdkovd)

m Obr. 11 Fotografickd dokumentace priklad primého odbijeni organickym otloukacem ze
souboru z Bylan (i. ¢. 281.327), Sipkami je vyznacend, pro tento zpiisob Stipdni typickd Fim-
sicka. (Foto K. Culdkovd)
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neni jednoznac¢né potvrzena, proto-
Ze bylo provedeno pouze jediné za-
hfivani suroviny, jeho vysledky vsak
podporuji tuto teorii. Zahfivini su-
roviny bylo zatim rozeznano na lo-
kalitach Cista, nal. & 5, Hradec nad
Svitavou, nal. ¢ 1, Kornice, nal. & 2,
a Vlckov, nal. ¢ 1c.

V mezolitickych souborech je ob-
vykle patrno vice rtiznych postupt
vyroby. Jednak je to vyroba cepe-
li, z nichz jsou vyrabény mikrolity
a dalsi subtilni nastroje. Tato vy-
roba je obvykle provadéna techni-
kou mékkého kamene (percussion
direct pierre tendre), byla zazna-
menand na mnoha z vysokomyt-
skych lokalit, napt.: Cerekvice nad
Louc¢nou, Némcice, nalezisté ¢ 1.
a 5., Pekla, nal. ¢ 1, Tisova, nal. ¢ 6,
a Vl¢kov, nal. ¢ 1c.

Soubézné s touto vyrobou probi-
ha obvykle vyroba Gstépt za pou-
ziti tvrdého otloukace. Tyto tstépy,
u nichZ neni patrnd snaha o kon-
kréeni tvar, mohou byt rovnéz od-
padem z ptipravy jader.

Dale byly v souboru zaznamendny
indicie, Ze snad mohlo dochazet
také k tézbé tlakem. Ale pouziti této
techniky je v mezolitu vyjimecné
a dokladt nebylo patficné mnoz-
stvi v dostate¢né kvalité, aby bylo
mozné to tvrdit s jistotou. Jeden
z téchro priklada pochazi z lokality
Vlickov 1c.

Neolitickd SI

Nejstarsi faze bylanského sidliste,
jejichz material byl pro tuto pra-
ci studovdn, je mozné datovat do
obdobi 5450-5350 cal BC (Pav-
lii 2010). Celkem je sidlisté v tom-
to obdobi déleno na 6 fazi (Pavli
2010). Soubor SI z tohoto obdobi
obsahuje106 kust. Materidl je ulo-
zeny v ARU AV CR, Praha, v. v. i,
na pracovisti v Kutné Hofe. SI z by-
lanského souboru se jiz souhrnné
zabyvali R. Tringham (1972), ]. Lech
(1989), M. Popelka (1989) a L. Hroni-
kovd (2012). V bylanském souboru
byly artefakty vyrobeny ptedevsim
ze silicitd glacigennich sedimentt,
v mnohem mensi mife pak byly za-
stoupeny suroviny z Krumlovského
lesa, radiolarity, opaly, kfidtal a jiné.
Vsechny zavéry, k nimz se dospé-
lo, byly statisticky shrnuty (Pavli
2010). Ze souhrnného zpracovdni je
patrné, ze jak v proméndch SI, tak
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i v pfipadé jinych materialt je na
bylanském souboru mozné pozoro-
vat jisté zlomy. Jedna se vSak o po-
rovnavani rtiznych obdobi neoli-
tu. V této stati se jednd predevsim
o porovnani mezolitické a neoli-
tické technologie vyroby SI, touto
problematikou se vy$e zminéni au-
tofi nezabyvali, proto jejich zavéry
nebudu podrobnéji rozebirat.

Snaha o korelaci technologické
analyzy souboru s poznatky ziska-
nymi traseologickou analyzou za-
tim nevedla k valnym vysledkaim.
Ale ukazuji se roviny, v nichz by se
badani mohlo déle rozvijet. Traseo-
logickou analyzu provadéla L. Hro-
nikovd (2012). Byla provedena na
celkem 1/3 studovaného souboru.
U nékterych artefaktt analyza ne-
poskytla jednoznac¢né zavéry. I pre-
sto jsou vsak jeji poznatky cenné.
Nicméné korelace s vysledky tech-
nologického studia nebyla mozna.
Je tomu tak hlavné proto, zZe vice
nez u 1/3 traseologicky studova-
nych artefaktt, nebylo mozné ur-
cit, jaky typ materidlu jimi byl opra-
covavan. Nicméné i tak je mozné
naznacit, kudy by se korelace tra-
seologické a technologické analyzy
mohla ubirat. Predevsim je dulezita
otizka, jestli je mozné pozorovat,
Ze by byly artefakty urcené k opra-
covani daného materidlu vytvoreny
specifickou technologii, tuto otdz-
ku zatim neni mozné pomoci by-
lanského souboru zodpovédét.

Z hlediska studia technologie lze
k jiz zjisténému doplnit, ze rozhod-
né zajimavym prvkem je prokaza-
telné pouzivané nepiimé odbijeni.
Pavod této techniky a jeji rozsifeni
ve svété je nedostatecné prozkou-
mané (Maier et al. 2001), proto je
jeji prokdzani pomérné dulezité,
i kdyz v obdobi neolitu je tato tech-
nika dolozena na rtiznych mistech,
a nejednd se tudiz o nic vyjimeéné-
ho, spi§ o upfesnéni a dokumenta-
ci jiz zndmého jevu. Kromé nepfi-
mého odbijeni, bylo v souboru také
zaznamendano odbijeni organickym
otloukacem. V obou téchto pripa-
dech je jednoznac¢né patrny uni-
formni ¢epelovy koncept, i kdyz né-
kdy jsou retuSovany i astépy. Jsou
vSak vyuziviny v mensi mife. Dal-
$im zajimavym kontrastem je prak-
ticky chybéjici pouziti mékkého ka-
mene, které, jak bylo feceno vyse, je
v obdobi mezolitu jednou z nejcas-
téji uzivanych technik.

Celkové lze fici, ze se neolitickd
technologie patrnd na bylanském
souboru vyrazné lisi od studova-
nych souborti mezolitickych. Stu-
dované soubory nepochézeji z dilen,
proto neni mozné vSechny vyrobni
kategorie studovat v tplnosti. Ten-
to text je vSak pouhym tvodem do
problematiky, a proto jsou i studo-
vané soubory predevsim ilustra¢ni.
V interpretaci téchto kolekci jsou
mezery, které snad bude mozné vy-
plnit studiem dalsich souborti.

Zdvér

Tento ¢lanek mél za dkol prede-
v$im upozornit na moznosti studia
technologie vyroby SI. Tato oblast
studia je v ¢eském prostiedi deba-
tovina pomérné malo. Ziroven se
vSak jedna o zpusob studia, ktery
muze o pohybu pravékych popu-
laci po Evropé fici vice, nez by se
mohlo zd4t. V rameci tohoto textu
byly fesitelné otdzky spi$ polozeny
nez zodpovézeny. Rozdily v pouzi-
té technologii v obdobi mezolitu
a neolitu jsou patrné jednak v po-
uzitych surovinich, dile pak v po-
uzitych technikdch S$tipani. Tyto
rozdily byly patrné i na souborech
prezentovanych v této stati a jsou
také v souladu se zjisténimi v ev-
ropském métitku (Wgs 2011; Geblen
2006). V obdobi mezolitu jsou vyu-
zivany suroviny mistniho charakte-
ru, pficemz se jedna jak o suroviny
dobré kvality (Zajgc 2006), tak i su-
roviny velmi nekvalitni (Culdkovd
2012). Zptisob, jakym byla surovina
tézena, vSak z{istava stejny, pficemz
neni patrnd vazba mezi typem su-
roviny a zplisobem tézby. Pestrost
pouzitych technik je rovnéz zacho-
vana. Rozdil v oblastech s dostat-
kem kvalitnich surovin oproti tém,
kde jich dostatek neni, Ize spatfo-
vat snad jenom ve velikosti naléza-
nych jader (Binder 1998). Celkové lze
mezolitické obdobi charakterizovat
$irsi $kalou pouzivanych postupitt
vyroby (chaines opératoires; Stefarski —
Klimek 2012). Soubézné je realizo-
van cepelovy i astépovy koncept.
Cepele i cepelky jsou polotovarem
pro mikrolity. Ustépy jsou retuso-
vany riiznymi zptsoby. Cepele a &e-
pelky byly obvykle odbijeny techni-
kou mékkého kamene, v nékterych
pripadech nechybi také indicie pro
pouziti tézby tlakem, zatimco pro-
sté retusované ustépy byly obvykle
odbijeny prostou technikou tvrdé-
ho otloukace.
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Obdobi neolitu je naopak charak-
teristické mnohem vétsi unifor-
mitou. Jednak vazbou na kvalitni
surovinové zdroje, a pak také pou-
zitou technikou. Cilovym produk-
tem byly cepele, které byly odbijeny
pres prostiednik nebo organickym
otloukacem.

V tomto textu jsou predklddané
zavéry Cerpany hlavné z literatury
a zmiriované soubory slouzi k jejich
ilustraci. Céste¢né mohou byt pou-
zité techniky podminény surovinou,
z niz jsou predméty vyrdbény, nic-
méné na zakladé studia napf. pol-
skych souborti (Zajgc 2006) se zda,
ze jsou rozdily do jisté miry podmi-
nény také kulturné. Zavérem bych
chtéla naznacit, jakym zptisobem je
mozné vysledky technologické ana-
lyzy interpretovat. V tomto ptipadé
se nejednd o néjaké vieplatné zavéry,
ale pouze o ilustraci toho, jaké otdz-
ky je mozné si klast a jakym zpiiso-
bem je mozné k jejich zodpovézeni
napomoci studiem SI.

Ze zpusobu, jakym byla vytvifena SI
v ramci srovnani mezolitu a neolitu,
pusobi neolitizace spise dojmem pii-
chodu jiné populace. Rozdily jsou
markantni jak ve vazbé na suroviny,
tak i v koncepci - kdy je v mezolitu
patrnd spiSe pluralita, zatimco v ne-
olitu uniformita. Kone¢né se také lisi
prevazujici pouzité techniky, protoze
v predbézném hrubém srovnani zpu-
sobu vyroby $tipanych artefaktt jsou
patrné vyrazné rozdily ve vech hlav-
nich oblastech. Nic proto nesvédci
pro pouhou zménu zptisobu zivota
jediné populace. Z rtiznych oblas-
ti je znamo 1 soubézné osidleni lo-
vecko-sbéracské a zemédélské (napt.
Gorski — Zajac 2001). SI v &eském pro-
stiedi zatim naznacuje, Ze by se ko-
existence mezolitického a neolitické-
ho zptisobu zivota mohla vyskytovat
i v nékeerych oblastech Cech (Sida
2011), i kdyz v soucasnosti neni moz-
né tuto tezi jednozna¢né potvrdit.

Oblast dalsiho zkoumani, kte-
rda miZe vySe zminéné argumen-
ty podpofit, nebo naopak vyvratit,
predstavuje napfiklad badani tra-
seologické. Jednou z otazek, které
by mohly byt provéfeny, je otizka,
jestli byly ndstroje urcené pro rtiz-
né cinnosti vyrabény rozdilnymi
zpusoby. Tato specializace je obec-
nym trendem v evropském neoli-
tu, v ¢eském prostredi je vak po-
trebné ji 1épe prozkoumat. Kromé

traseologické analyzy je zadouci
podrobnéji  provést technologic-
ké rozbory dalsich souborti. Véno-
vat se technologickym proménam
v pritbéhu obdobi neolitu a mezoli-
tu a také se zaméfit na technologic-
ké odlisnosti regionalni.

Summary

Paper concerns on basic characteristic of lithic
production in Bohemian region during Meso-
lithic and Neolithic period. Lithic artefacts are
unique kind of archaeological objects, which
occur in both periods and are present in Bohe-
mian region until today in adequate amount.
Because of these characteristics lithics should
contribute to the solution of the question of
neolithisation. In Czech republic lithics are the
only type of artefact, which could be compared
in these two periods. In the paper there are ex-
amples from Mesolithic period, this material
comes from surface survey of David Vich in the
Vysoké myto region. Examples from Neolithic
period comes from the systematicaly excavat-
ed site near Bylany, Kutna hora district. These
colections were analysed according to the ques-
tion if we can see any differences or similarities
in production of these two periods (Mesolith-
ic and Neolithic). Analysis supports the idea,
that neolithisation was caused by new income
of habitants and not only by some ideas. Basic
characteristics in these two periods are complet-
ly different. We can see differneces in the used
raw materials, variability of technical skills and
variability of knapping process. Because of this
observations we suppose that neolithicians were
not the same people as mesolithicians were.
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