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Putovali lidé, nebo myšlenky?
Uvedení do srovnávacího studia technologie štípané industrie 
na pøíkladu porovnání mezolitických a neolitických 
výrobních postupù.

Zpùsob, jakým probìhla 
neolitizace, je dodnes 
diskutovaným problémem. 
Jednou z dùležitých otázek 
stále zùstává, do jaké míry 
se pojí s pøíchodem jiných 
lidí. Štípaná industrie je tou 
èástí materiální kultury, která 
se nám hojnì dochovala jak 
pro mezolit, tak i pro období 
neolitu. Právì proto mùže 
studium tohoto materiálu 
pøispìt k øešení otázky 
neolitizace. I když nepochybnì 
štípanou industrii v tìchto 
obdobích vyrábìl prakticky 
každý a v detailech se mohou 
artefakty lišit, jsou ve zpùsobu, 
jakým byla vyrábìna, urèité 
trendy a technologické 
postupy. Právì ony mohou 
napovìdìt, jestli byly rùzné 
pøedmìty vyrábìné podobným 
zpùsobem, nebo odlišným. 
Na základì homogenity, nebo 
naopak diskrepance v tìchto 
charakteristikách je možné 
usuzovat na to, jak došlo k tak 
výrazné zmìnì životního stylu, 
jakým bylo opuštìní generacemi 
ovìøeného lovecko-sbìraèského 
zpùsobu života a pøechod 
k novému, zemìdìlskému.

Katarína ÈULÁKOVÁ
Archeologický ústav AV ÈR, 
Praha, v. v. i.

Studium technologie výroby artefak-
tù mùže pomoci zodpovìdìt mnohé 
otázky. Primárnì øeší zdánlivì jed-
noduchý problém: jakým zpùsobem 
byly pøedmìty vytvoøeny. A právì 
znalost tohoto postupu nám mùže 
pomoci zodpovìdìt víc, než by se 
mohlo zdát. Období horizontu pøe-
chodu mezi mezolitem a neolitem 
zùstává (nejen) v Èechách nedoøeše-
nou otázkou. Obì období jako tako-
vá jsou více èi ménì známá. Jedná se 

o dva rùzné zpùsoby života, svébyt-
né a komplexní. Rozdílnost tìchto 
zpùsobù vede k otázce, jak k neoliti-
zaci došlo, jestli se tyto dva zpùsoby 
života mohly potkat, pøípadnì spo-
lu koexistovat. Odpovìdi na tuto 
otázku jsou spíše v rovinì teorie, než 
že by bylo možné nìkterý z modelù 
jednoznaènì prokázat.

Studium zpùsobu, jakým byla vy-
rábìna štípaná industrie (dále jen 
ŠI), pochopitelnì nemùže vyplnit 
tuto mezeru v poznání, ale mùže 
pøispìt užiteènými indiciemi, kte-
ré by mohly k øešení této otázky 

dopomoci. Konkrétnì pøedevším 
srovnání použitých postupù výro-
by, neboli chaines opératoires (obr. 1), 
mùže pomoci najít rozdíly nebo 
styèné body v postupu prací. Prá-
vì pracovní postup mùže indiko-
vat, jakým zpùsobem docházelo ke 
kulturnímu pøenosu. Zjednoduše-
nì øeèeno, pokud jsou stejnì vypa-
dající pøedmìty vyrobeny stejným 
zpùsobem, je pravdìpodobné, že 
došlo k pøenosu znalosti uèením, 
tedy kontaktem populací, zvláštì 
pokud se jedná o složitìjší pøedmì-
ty (Pelegrin 1991). Pokud však pøed-
mìt vypadá stejnì nebo podobnì, 

 Obr. 1 Schématické vyobrazení chaine opératoire – postupu výroby a následného vylouèe-
ní artefaktu z živé kultury, s jeho pøípadným znovupoužitím (podle Benito 2006).

Chaine opératoire 
Tento pojem je do èeštiny pøekládán jako operaèní øetìzec, ménì krkolomnì 
lze tento pojem pøeložit také jako výrobní postup – což ale charakterizuje jen 
èást pojmu; trochu nadnesenì lze tento pojem charakterizovat jako život ar-
tefaktu. Do archeologie jej vnesl A. Leroi-Gourhan (1943). Studium ch. o. má 
za úkol co nejpodrobnìji rozebrat zpùsob, jakým byl pøedmìt vyroben, a co 
se s ním dále dìlo. Popis se zamìøuje na jednotlivé kroky výroby. Zaèíná zís-
káním suroviny a konèí vyøazením artefaktu z živé kultury, resp. jeho pøípad-
nou recyklací, reutilizací apod. Toto studium se kromì popisu jednotlivých 
krokù zamìøuje také na prostorovou organizaci práce. Vše do té míry do jaké 
je možné to zjistit. Tímto zpùsobem mohou být studovány jakékoliv artefak-
ty. Tento smìr studia byl rozvíjen pøedevším ve frankofonním prostøedí. V pøí-
padì studia ŠI je dùležité v souboru identifikovat, kolik rùzných výrobních po-
stupù bylo na lokalitì používáno a pak také jejich technologickou obtížnost, 
zjednodušenì øeèeno, kolik rùzných technik štípání bylo použito v jednom vý-
robním postupu, do jaké míry je daný postup technologicky propracovaný.
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Základní techniky štípání a jak je rozeznat Pøedpokladem správného ro-
zeznávání jednotlivých technik 
je jednak pochopení fyzikálních 
principù, jak se pøedmìt oddì-
lí od bloku suroviny, a pak také 
zkušenost s experimentální výro-
bou artefaktù. U tìchto základ-
ních postupù je struènì uveden 
jak jejich prùbìh, tak i identifi-
kace typických pøedmìtù daným 
postupem vyrobených. Zdaleka 
ne každý artefakt je však možné 
do nìkteré z kategorií zaøadit.

1. Tvrdý otloukaè (percussion 
dierct, pierre dure) – tato tech-
nika je nejjednodušší a provází 
všechny známé technokomplexy 
i kultury. Jedná se o nejstarší zná-
mou techniku, poèátek výroby ŠI. 
Používá se obvykle alespoò k pøí-
pravì suroviny do podoby jádra, 
i tehdy, je-li toto pak tìženo ji-
nou technikou, potenciálnì také 
k tvorbì cílových úštìpù

V pøípadì odbíjení tímto zpùso-
bem svírá hrana jádra úhel o roz-
sahu 85–50 °, úder otloukaèem 
z tvrdého kamene (napø. køeme-
ne) dopadá na podstavu pøímo 
pod úhlem asi 40 °.

Na artefaktu je tato technika 
dobøe identifikovatelná, zvláštì 
pokud má artefakt výrazný, až vy-
stupující bulbus; pokud je bulbus 
vystupující, mùže být také patrná 
prasklina, která je jeho zrcadlo-
vým obrazem (obr. 3 a 4). Dále 
jsou v tomto pøípadì èasté výraz-
né vlny odbití a jizvy.

2. Pøímé odbíjení organickým 
otlou  kaèem (percussion direct or-
ganic) – tato technika byla použí-
vána nejpozdìji od støedního pale-
olitu (acheulénu), z tohoto období 
byly nalezeny první dochované or-
ganické otloukaèe (Pelegrin 2005). 
Jako otloukaè obvykle slouží kus 
parohu nebo tvrdého døeva.

V pøípadì použití této techniky 
musí být dobøe pøipravená hra-
na, síla má parabolický smìr. Cí-
lem je škrtnout o okraj. Úštìp/èe-
pel se od bloku suroviny oddìluje 
pøed bodem kontaktu, proto jsou 
tímto zpùsobem odbité artefak-
ty dobøe rozeznatelné na základì 
podstavy. Ta je velmi kompaktní, 
nejsou na ní žádné výstupky ani 

 Obr. 2 Znázornìní vybraných základních technologií štípání, podle Tixier et al. 1995

1 Tvrdý otloukaè – pierre dure

6 Retuš tlakem

2 Pøímé odbíjení organickým otlou-
kaèem – percussion direct organic

3 Odbíjení pøes prostøedník – 
percussion indirect

4 Nepøímé odbíjení s protiúderem – 
Percussion indirect contre coup

5 Tìžba tlakem – pression
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 Obr. 5 Fotografická dokumentace ex-
perimentálnì odbitých artefaktù – pøí-
mé odbíjení organickým otloukaèem. 
(Foto K. Èuláková)

výènìlky. Smìrem do ventrální 
strany obvykle pøesahuje nená-
padná øímsièka (lévre; obr. 5).

3. Pøímé odbíjení „mìkkým“ ka-
menem (percussion direct, pier-
re tendre) – Tato technika se bìž-
nì vyskytuje od období mezolitu. 
Mìkkým kamenem se rozumí ob-
vykle pískovec a podobné druhy 
kamene. V tomto pøípadì musí 
být dobøe pøipravená hrana, kte-
rá musí být jednak obroušená 
a pak také ohlazená, právì po-
mocí mìkkého kamene. Takto 
vyrobené artefakty jsou dobøe 
rozeznatelné podle bodové patky 
a na dotek hladké dorzální stra-
ny, bez ostrých výènìlkù (obr. 6).

4. Nepøímé odbíjení pøes pro-
støedník (percussion indirect) – 
pùvod a poèátky této techniky 
jsou nejasné (Maier a kol. 2001), 
èasto se používá k výrobì èepelí. 
Takto vyrobené artefakty se dobøe 
poznají na základì S-profilu, který 
vzniká dvojím silovým impulzem – 
otloukaè, prostøedník (obr. 7).

5. Tìžba tlakem (débitage par 
pression) – tento zpùsob tìžby 
je typický pro období mladšího 
paleolitu. V mezolitu se vyskytuje 
spíš retuš tlakem než tìžba èepelí 
tlakem. Takto vytvoøené artefakty 
se vyznaèují velkou pravidelností, 
tenkostí a subtilním charakterem 
(obr. 8).

 Obr. 6 Fotografická dokumentace experimentálnì odbitých artefaktù – pøímé odbíjení tzv. mìkkým kame-
nem. (Foto K. Èuláková)

 Obr. 4 Fotografická dokumentace experimentálnì odbitých 
artefaktù – tvrdý otloukaè. (Foto K. Èuláková)

 Obr. 3 Fotografická dokumentace experimentálnì odbitých 
artefaktù – tvrdý otloukaè. (Foto K. Èuláková)

 Obr. 8 Fotografická dokumentace experimentálnì odbitých artefaktù – tìžba tlakem. (Foto K. Èuláková)

 Obr. 7 Fotografická dokumentace expe-
rimentálnì odbitých artefaktù – odbíjení 
pøes prostøedník. (Foto K. Èuláková)
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ale byl vyroben jiným zpùsobem, 
je pravdìpodobné, že byla jeho po-
doba okopírovaná z již hotového 
pøedmìtu, tudíž ke kontaktu po-
pulací vùbec nemuselo dojít nebo 
se mohlo jednat o kontakt jednorá-
zový (Rankama 2011). Nepochybné 
odlišení tìchto dvou modelù je pro-
blematické i v mladším pravìku, 
pro období mezolitu a neolitu není 
možné jej urèit jednoznaènì. A po-
kud je vùbec lze rozlišit, tak pouze 
s jistou mírou pravdìpodobnosti.

Pro období závìru mezolitu a poèát-
ku neolitu u nás reprezentuje právì 
ŠI zdroj dat, který mùže napovìdìt, 
jakým zpùsobem probíhal kulturní 
pøenos. Ve støedoevropském prostøe-
dí pøedstavuje ŠI soubor artefaktù, 
který je relativnì hojnì zastoupený 
v materiální kultuøe obou období. 
Právì proto by porovnávaní ŠI moh-
lo napovìdìt, jestli je mezi mezolitic-
kými lovci a neolitickými zemìdìlci 
patrný jakýkoliv kontakt, pøenos in-
formací apod. Kromì ŠI jsou všech-
ny ostatní složky materiální kultury 
tìchto dvou období do té míry roz-
dílné nebo v nìkterém z období chy-
bí, že by jejich porovnávání pro tyto 
úèely nebylo efektivní.

Tato staś si neklade za cíl vyèerpá-
vajícím zpùsobem popsat, co mùže 
studium technologie výroby ŠI 
øíct k rùzným teoriím neolitizace. 
Vzhledem k tomu, že je v Èechách 
v tomto smìru bádání na poli tech-
nologie spíše v poèátcích, bude 
v textu jenom naznaèeno, jakými 
smìry by se studium technologie 
výroby ŠI mohlo ubírat, aby napo-
mohlo k øešení problematiky neo-
litizace, a jaké konkrétní otázky by 
snad mohlo zodpovìdìt.1

V textu bude nejprve popsán prin-
cip a metoda studia technologie 
výroby ŠI. Následovat bude popis 
základních charakteristik zpùsobu 
výroby artefaktù v období mezoli-
tu. Uvedené pøíklady jsou z kolekcí, 
které pocházejí z regionu Vysoko-
mýtska (obr. 9: 2) z povrchové pro-
spekce Davida Vícha. Poté budou 
následovat charakteristiky techno-
logie výroby neolitické ŠI, pøièemž 
konkrétní pøíklady pocházejí z kul-
tury s lineární keramikou, z nej-
starších fází neolitického sídlištì 
v Bylanech u Kutné hory (obr. 9: 1). 

Závìrem jsou tato dvì období po-
rovnána a zasazena do širšího ev-
ropského kontextu.

Studium technologie výroby ŠI
Postup studia výroby ŠI má své koøe-
ny hlavnì ve frankofonním prostøedí 
a byl rozvíjen pøedevším F. Bordesem, 
A. Leroi-Gourhanem a následnì je-
jich žákem J. Tixierem. Dnes na nì 
svou prací navazují J. Pelegrin, E. 
Boëda, S. de Beaune a mnozí jiní ba-
datelé. Ve Francií je ve studiu tech-
nologie výroby ŠI prakticky pøímá 
návaznost mezi posledními tvùrci 
køesadel a prvními experimentáto-
ry i teoretiky výroby ŠI (Lamdin-Why-
mark 2009). Tato návaznost je dána 
hlubokým zájmem o problematiku 
ŠI v tomto prostøedí, který vychází 
z velkého množství pøedevším pale-
olitických nalezišś, širokého spektra 
artefaktù a bohatých zdrojù kvalit-
ních surovin. V èeském prostøedí je 
studiu technologie ŠI vìnována po-
nìkud menší pozornost, což je po-
chopitelné vzhledem k charakteru 
archeologických pramenù. Bìžnì 
používaná terminologie pro potøe-
by popisu jednotlivých technologic-
kých kategorií není v èeském jazyce 
dostateènì podrobná, resp. ustále-
ná. V tomto textu vycházím z termi-
nologie používané ve frankofonním 
svìtì (Tixier et al. 1995), která je pøe-
ložená do sedmi svìtových jazykù 
a postihuje všechny základní katego-
rie. Podrobnìjší popis tìchto základ-
ních kategorií je napø. u M. Brézilli-
ona (1968), nebo v rùzných pracích, 
které se již zabývají konkrétní pro-
blematikou nebo obdobím (Tixier 
1963; Boëda 1994; Pelegrin 1988).

V rámci studia technologie je nejpr-
ve identifikován postup jako tako-
vý – chaine opératoire. Následnì jsou 
co nejpøesnìji specifikovány jeho 
jednotlivé kroky postupu. Meto-
da štípání jako takového musí být 
identifikována výhradnì na zákla-
dì studia pøedmìtného souboru. 
Skládá se z rùzného množství kro-
kù – jednotlivých technologických 
úkonù. Techniky štípání, které 
byly použity v technologickém po-
stupu, je zase možné identifikovat 
hlavnì na základì srovnání s expe-
rimentálnì vytvoøenými pøedmìty, 
u nichž je použitá technika známa 
(Pelegrin 2005).

Základních technik štípání lze 
identifikovat pìt (Tixier 1995; 
obr. 2): tvrdý otloukaè (obr. 3 a 4), 
organický otloukaè (obr. 5), „mìk-
ký“ kámen (obr. 6), štípání pøes 
prostøedník (obr. 7) a tìžba tlakem 
(obr. 8). Všechny tyto zpùsoby jsou 
identifikovatelné makroskopicky, 
pøedevším na základì studia pa-
tek jednotlivých artefaktù. Tyto 
techniky – zvláštì tìžba pøes pro-
støedník a tìžba tlakem – mohou 
být provádìny rùznými zpùsoby. 
Jistota, s jakou je použitá technika 
identifikována, mùže být rùzná, je 
možné ji urèit pouze ve vybraných 
pøípadech, nikoliv u každého jed-
notlivého artefaktu (Pelegrin 2005). 
Pøièemž je dùležité srovnávání 
jednotlivých pravìkých artefaktù, 
u nichž byla urèena použitá tech-
nologie, s artefakty vyrobenými ex-
perimentálnì, u nichž je použitá 
technologie známá. V ideálním pøí-
padì jsou experimentálnì vyrobené 
artefakty ze stejných surovin jako 
studované pøedmìty pravìké.

Ze statistického hlediska je proto ke 
studovaným souborùm pøistupová-
no kvalitativnì, nikoliv kvantitativ-
nì. Dále je pro identifikaci použité 
metody dùležité pozorování kom-
pletnosti všech krokù postupu vý-
roby a také korelace produktu a od-
padu. Jednotlivý kus, byś vyrobený 
urèitou metodou, nepotvrzuje, že na 
dané lokalitì probíhala výroba pøed-
mìtù tímto zpùsobem. Pokud však 
odpad z výroby i vyrábìné pøedmìty 
dokládají urèitý postup štípání, lze 
v tomto pøípadì považovat tuto me-
todu za provìøenou.

Posledním dùležitým bodem, který 
bych na úvod vysvìtlila, je zdánlivá 
diskrepance mezi soubory, které bu-
dou porovnávány. Na jedné stranì 
je nepøíliš kvalitnì pùsobící soubor 
z povrchové prospekce Davida Vícha 
a na stranì druhé je systematickým 
výzkumem získaný a dobøe datovaný 
soubor z Bylan. Nepochybnì by bylo 
názornìjší srovnávání dvou soubo-
rù, které by pocházely ze stejného 
typu výzkumu, byly stejnì kvalitnì 
datovány, zároveò by také poèet ar-
tefaktù i jejich skladba byly podob-
né. Nicménì jak již bylo øeèeno výše, 
studium použitých technologických 
postupù je založené na kvalitativní, 
nikoliv kvantitativní analýze. Právì 

1 Z našeho prostøedí je potøeba uvést práce I. Mateiciucové (2002, 2008), které se zabývají právì problematikou výroby ŠI v období neolitu 
i mezolitu. A jsou jedním z mála pøíkladù, kdy je komplexnì také øešena i technologie výroby ŠI.
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proto je možné srovnat uvedené dva 
soubory a skuteènost, že se tato 
komparace mùže jevit jako porovná-
vání nìèeho nesrovnatelného, je spí-
še zdánlivá. Nejproblematiètìjším 
faktorem srovnání je rozdílnost su-
rovin, protože u srovnávaných sou-
borù se suroviny liší. Do jisté míry je 
vždy použitá technologie ovlivnìna 
zpracovávanou surovinou. Nicménì 
v obou souborech jsou patrné rùzné 
použité postupy a mnohé z postu-
pù použitých na nekvalitních suro-
vinách v období mezolitu jsou po-
zorovatelné i na jiných souborech, 
vyrobených z kvalitních surovin.

Mezolitická ŠI
Soubor, na kterém byla pozorována 
specifika výroby ŠI v období mezo-
litu, pochází z povrchové prospek-
ce Davida Vícha (Vích 1999), mate-
riál je uložený v Muzeu východních 
Èech v Hradci Králové. Tato povr-
chová prospekce probíhala od roku 
1989 po dobu asi 20 let, v souèasné 
dobì na ni navazují systematické 
sbìry a menší zjišśovací sondáže, je-
jichž cílem je upøesnit a prohloubit 
poznatky získané prvotní prospek-
cí (Èuláková 2013). Soubor pochází 
z prostoru Vysokomýtska (obr. 9: 2). 
Bylo prosbíráno území o rozloze pøi-
bližnì 200 km2, z této rozlohy však 
byly procházeny pouze plochy, kte-
ré byly v té dobì zemìdìlsky obdìlá-
vány. Celkem bylo získáno pøibližnì 
15 000 kusù ŠI. Bylo vyèlenìno nìko-
lik stovek rùzných koncentrací. Ma-
teriál, který byl získán, neobsahuje 
pouze nálezy z období mezolitu, ale 
také nálezy z období paleolitu a pra-
vìku zemìdìlského, pøípadnì také 
intruze novovìké (Èuláková 2012).

Pro analýzu technologických cha-
rakteristik výroby ŠI v období me-
zolitu jsou dùležité pøedevším ty 
kolekce, které jednak obsahují vìtší 
množství nálezù, a pak také zvláš-
tì ty koncentrace, které obsahují 
vìtší množství artefaktù a jsou po-
kud možno monokulturní. Jedná 
se pøedevším o polohy Pekla, nale-
zištì è. 1, Horní Sloupnice, naleziš-
tì 2, a Vlèkov, nalezištì 1c. Z každé 
z tìchto lokalit bylo získáno více 
než 1000 kusù ŠI a vždy minimálnì 
jeden mikrolit, proto je jejich data-
ce pomìrnì jistá. Zpracování sou-
boru z Vysokomýtska zatím stále 
probíhá, proto budou v tomto tex-
tu vypíchnuty jenom hlavní trendy 
výroby ŠI v prùbìhu mezolitu.

Z fáze pøípravy suroviny pøed štípá-
ním pøedstavuje dùležitou charak-
teristiku, která byla zaznamenána 
zatím jenom pro mezolit, zahøívá-
ní suroviny. Jedná se o postup, kte-
rý byl identifikován napø. v jižní 
Francii. Váže se pøedevším na ne-
kvalitní suroviny, jakou je i modro-
šedý spongolit typu Ústí nad Orlicí, 
z nìhož byla vytvoøena vìtšina arte-
faktù ze studovaného mezolitické-
ho souboru. Tímto postupem byly 
upraveny vlastnosti výchozí surovi-
ny, zjednodušenì øeèeno, byla takto 
uèinìna více homogenní. Surovina 
je vložena do ohništì pøedem dob-
øe vysušeného ohnìm, je pøekryta 
vrstvou popela o mocnosti 5–10 cm. 
Následnì je nad ní rozdìlán oheò, 
který hoøí zhruba 6 hodin, poté pro-
bíhá alespoò 12 hodin proces chlad-
nutí. Surovina takto pøipravená je 
kvalitnìjší. Použití tohoto postupu 
je signalizováno hlavnì díky speci-
fickému lesku. Zatím tato hypotéza 

 Obr. 11 Fotografická dokumentace pøíklad pøímého odbíjení organickým otloukaèem ze 
souboru z Bylan (i. è. 281.327), šipkami je vyznaèená, pro tento zpùsob štípání typická øím-
sièka. (Foto K. Èuláková)

 Obr. 10 Fotografická dokumentace pøíkladu odbíjení pøes prostøedník ze souboru z Bylan (i. è. 280.134), typický 
je pøedevším vyznaèený S profil, který vzniká dvojím silovým impulzem, patka mùže být dosti rùznorodá, podle kon-
krétního použitého postupu. (Foto K. Èuláková)

 Obr. 9 Mapka s vyznaèením nalezišś, z nichž pochází materiál, 
který byl analyzován (1 Bylany u Kutné Hory; 2 region Vysoko-
mýtska)

1 cm

1 cm
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není jednoznaènì potvrzena, proto-
že bylo provedeno pouze jediné za-
høívání suroviny, jeho výsledky však 
podporují tuto teorii. Zahøívání su-
roviny bylo zatím rozeznáno na lo-
kalitách Èistá, nal. è. 5, Hradec nad 
Svitavou, nal. è. 1, Kornice, nal. è. 2, 
a Vlèkov, nal. è. 1c.

V mezolitických souborech je ob-
vykle patrno více rùzných postupù 
výroby. Jednak je to výroba èepe-
lí, z nichž jsou vyrábìny mikrolity 
a další subtilní nástroje. Tato vý-
roba je obvykle provádìna techni-
kou mìkkého kamene (percussion 
direct pierre tendre), byla zazna-
menaná na mnoha z vysokomýt-
ských lokalit, napø.: Cerekvice nad 
Louènou, Nìmèice, nalezištì è. 1. 
a 5., Pekla, nal. è. 1, Tisová, nal. è. 6, 
a Vlèkov, nal. è. 1c.

Soubìžnì s touto výrobou probí-
há obvykle výroba úštìpù za pou-
žití tvrdého otloukaèe. Tyto úštìpy, 
u nichž není patrná snaha o kon-
krétní tvar, mohou být rovnìž od-
padem z pøípravy jader.

Dále byly v souboru zaznamenány 
indicie, že snad mohlo docházet 
také k tìžbì tlakem. Ale použití této 
techniky je v mezolitu výjimeèné 
a dokladù nebylo patøièné množ-
ství v dostateèné kvalitì, aby bylo 
možné to tvrdit s jistotou. Jeden 
z tìchto pøíkladù pochází z lokality 
Vlèkov 1c.

Neolitická ŠI
Nejstarší fáze bylanského sídlištì, 
jejichž materiál byl pro tuto prá-
ci studován, je možné datovat do 
období 5450–5350 cal BC (Pav-
lù 2010). Celkem je sídlištì v tom-
to období dìleno na 6 fází (Pavlù 
2010). Soubor ŠI z tohoto období 
obsahuje106 kusù. Materiál je ulo-
žený v ARÚ AV ÈR, Praha, v. v. i., 
na pracovišti v Kutné Hoøe. ŠI z by-
lanského souboru se již souhrnnì 
zabývali R. Tringham (1972), J. Lech 
(1989), M. Popelka (1989) a L. Hroní-
ková (2012). V bylanském souboru 
byly artefakty vyrobeny pøedevším 
ze silicitù glacigenních sedimentù, 
v mnohem menší míøe pak byly za-
stoupeny suroviny z Krumlovského 
lesa, radiolarity, opály, køišśál a jiné. 
Všechny závìry, k nimž se dospì-
lo, byly statisticky shrnuty (Pavlù 
2010). Ze souhrnného zpracování je 
patrné, že jak v promìnách ŠI, tak 

i v pøípadì jiných materiálù je na 
bylanském souboru možné pozoro-
vat jisté zlomy. Jedná se však o po-
rovnávání rùzných období neoli-
tu. V této stati se jedná pøedevším 
o porovnání mezolitické a neoli-
tické technologie výroby ŠI, touto 
problematikou se výše zmínìní au-
toøi nezabývali, proto jejich závìry 
nebudu podrobnìji rozebírat.

Snaha o korelaci technologické 
analýzy souboru s poznatky získa-
nými traseologickou analýzou za-
tím nevedla k valným výsledkùm. 
Ale ukazují se roviny, v nichž by se 
bádání mohlo dále rozvíjet. Traseo-
logickou analýzu provádìla L. Hro-
níková (2012). Byla provedena na 
celkem 1/3 studovaného souboru. 
U nìkterých artefaktù analýza ne-
poskytla jednoznaèné závìry. I pøe-
sto jsou však její poznatky cenné. 
Nicménì korelace s výsledky tech-
nologického studia nebyla možná. 
Je tomu tak hlavnì proto, že více 
než u 1/3 traseologicky studova-
ných artefaktù, nebylo možné ur-
èit, jaký typ materiálu jimi byl opra-
cováván. Nicménì i tak je možné 
naznaèit, kudy by se korelace tra-
seologické a technologické analýzy 
mohla ubírat. Pøedevším je dùležitá 
otázka, jestli je možné pozorovat, 
že by byly artefakty urèené k opra-
cování daného materiálu vytvoøeny 
specifickou technologií, tuto otáz-
ku zatím není možné pomocí by-
lanského souboru zodpovìdìt.

Z hlediska studia technologie lze 
k již zjištìnému doplnit, že rozhod-
nì zajímavým prvkem je prokaza-
telnì používané nepøímé odbíjení. 
Pùvod této techniky a její rozšíøení 
ve svìtì je nedostateènì prozkou-
mané (Maier et al. 2001), proto je 
její prokázání pomìrnì dùležité, 
i když v období neolitu je tato tech-
nika doložená na rùzných místech, 
a nejedná se tudíž o nic výjimeèné-
ho, spíš o upøesnìní a dokumenta-
ci již známého jevu. Kromì nepøí-
mého odbíjení, bylo v souboru také 
zaznamenáno odbíjení organickým 
otloukaèem. V obou tìchto pøípa-
dech je jednoznaènì patrný uni-
formní èepelový koncept, i když nì-
kdy jsou retušovány i úštìpy. Jsou 
však využívány v menší míøe. Dal-
ším zajímavým kontrastem je prak-
ticky chybìjící použití mìkkého ka-
mene, které, jak bylo øeèeno výše, je 
v období mezolitu jednou z nejèas-
tìji užívaných technik.

Celkovì lze øíci, že se neolitická 
technologie patrná na bylanském 
souboru výraznì liší od studova-
ných souborù mezolitických. Stu-
dované soubory nepocházejí z dílen, 
proto není možné všechny výrobní 
kategorie studovat v úplnosti. Ten-
to text je však pouhým úvodem do 
problematiky, a proto jsou i studo-
vané soubory pøedevším ilustraèní. 
V interpretaci tìchto kolekcí jsou 
mezery, které snad bude možné vy-
plnit studiem dalších souborù.

Závìr
Tento èlánek mìl za úkol pøede-
vším upozornit na možnosti studia 
technologie výroby ŠI. Tato oblast 
studia je v èeském prostøedí deba-
tována pomìrnì málo. Zároveò se 
však jedná o zpùsob studia, který 
mùže o pohybu pravìkých popu-
lací po Evropì øíci více, než by se 
mohlo zdát. V rámci tohoto textu 
byly øešitelné otázky spíš položeny 
než zodpovìzeny. Rozdíly v použi-
té technologii v období mezolitu 
a neolitu jsou patrné jednak v po-
užitých surovinách, dále pak v po-
užitých technikách štípání. Tyto 
rozdíly byly patrné i na souborech 
prezentovaných v této stati a jsou 
také v souladu se zjištìními v ev-
ropském mìøítku (W¹s 2011; Gehlen 
2006). V období mezolitu jsou vyu-
žívány suroviny místního charakte-
ru, pøièemž se jedná jak o suroviny 
dobré kvality (Zaj¹c 2006), tak i su-
roviny velmi nekvalitní (Èuláková 
2012). Zpùsob, jakým byla surovina 
tìžena, však zùstává stejný, pøièemž 
není patrná vazba mezi typem su-
roviny a zpùsobem tìžby. Pestrost 
použitých technik je rovnìž zacho-
vána. Rozdíl v oblastech s dostat-
kem kvalitních surovin oproti tìm, 
kde jich dostatek není, lze spatøo-
vat snad jenom ve velikosti naléza-
ných jader (Binder 1998). Celkovì lze 
mezolitické období charakterizovat 
širší škálou používaných postupù 
výroby (chaines opératoires; Stefañski – 
Klimek 2012). Soubìžnì je realizo-
ván èepelový i úštìpový koncept. 
Èepele i èepelky jsou polotovarem 
pro mikrolity. Úštìpy jsou retušo-
vány rùznými zpùsoby. Èepele a èe-
pelky byly obvykle odbíjeny techni-
kou mìkkého kamene, v nìkterých 
pøípadech nechybí také indicie pro 
použití tìžby tlakem, zatímco pro-
sté retušované úštìpy byly obvykle 
odbíjeny prostou technikou tvrdé-
ho otloukaèe.
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Období neolitu je naopak charak-
teristické mnohem vìtší unifor-
mitou. Jednak vazbou na kvalitní 
surovinové zdroje, a pak také pou-
žitou technikou. Cílovým produk-
tem byly èepele, které byly odbíjeny 
pøes prostøedník nebo organickým 
otloukaèem.

V tomto textu jsou pøedkládané 
závìry èerpány hlavnì z literatury 
a zmiòované soubory slouží k jejich 
ilustraci. Èásteènì mohou být pou-
žité techniky podmínìny surovinou, 
z níž jsou pøedmìty vyrábìny, nic-
ménì na základì studia napø. pol-
ských souborù (Zaj¹c 2006) se zdá, 
že jsou rozdíly do jisté míry podmí-
nìny také kulturnì. Závìrem bych 
chtìla naznaèit, jakým zpùsobem je 
možné výsledky technologické ana-
lýzy interpretovat. V tomto pøípadì 
se nejedná o nìjaké všeplatné závìry, 
ale pouze o ilustraci toho, jaké otáz-
ky je možné si klást a jakým zpùso-
bem je možné k jejich zodpovìzení 
napomoci studiem ŠI.

Ze zpùsobu, jakým byla vytváøena ŠI 
v rámci srovnání mezolitu a neolitu, 
pùsobí neolitizace spíše dojmem pøí-
chodu jiné populace. Rozdíly jsou 
markantní jak ve vazbì na suroviny, 
tak i v koncepci – kdy je v mezolitu 
patrná spíše pluralita, zatímco v ne-
olitu uniformita. Koneènì se také liší 
pøevažující použité techniky, protože 
v pøedbìžném hrubém srovnání zpù-
sobu výroby štípaných artefaktù jsou 
patrné výrazné rozdíly ve všech hlav-
ních oblastech. Nic proto nesvìdèí 
pro pouhou zmìnu zpùsobu života 
jediné populace. Z rùzných oblas-
tí je známo i soubìžné osídlení lo-
vecko-sbìraèské a zemìdìlské (napø. 
Górski – Zaj¹c 2001). ŠI v èeském pro-
støedí zatím naznaèuje, že by se ko-
existence mezolitického a neolitické-
ho zpùsobu života mohla vyskytovat 
i v nìkterých oblastech Èech (Šída 
2011), i když v souèasnosti není mož-
né tuto tezi jednoznaènì potvrdit.

Oblast dalšího zkoumání, kte-
rá mùže výše zmínìné argumen-
ty podpoøit, nebo naopak vyvrátit, 
pøedstavuje napøíklad bádání tra-
seologické. Jednou z otázek, které 
by mohly být provìøeny, je otázka, 
jestli byly nástroje urèené pro rùz-
né èinnosti vyrábìny rozdílnými 
zpùsoby. Tato specializace je obec-
ným trendem v evropském neoli-
tu, v èeském prostøedí je však po-
tøebné ji lépe prozkoumat. Kromì 

traseologické analýzy je žádoucí 
podrobnìji provést technologic-
ké rozbory dalších souborù. Vìno-
vat se technologickým promìnám 
v prùbìhu období neolitu a mezoli-
tu a také se zamìøit na technologic-
ké odlišnosti regionální.

Summary
Paper concerns on basic characteristic of lithic 
production in Bohemian region during Meso-
lithic and Neolithic period. Lithic artefacts are 
unique kind of archaeological objects, which 
occur in both periods and are present in Bohe-
mian region until today in adequate amount. 
Because of these characteristics lithics should 
contribute to the solution of the question of 
neolithisation. In Czech republic lithics are the 
only type of artefact, which could be compared 
in these two periods. In the paper there are ex-
amples from Mesolithic period, this material 
comes from surface survey of David Vích in the 
Vysoké mýto region. Examples from Neolithic 
period comes from the systematicaly excavat-
ed site near Bylany, Kutná hora district. These 
colections were analysed according to the ques-
tion if we can see any differences or similarities 
in production of these two periods (Mesolith-
ic and Neolithic). Analysis supports the idea, 
that neolithisation was caused by new income 
of habitants and not only by some ideas. Basic 
characteristics in these two periods are complet-
ly different. We can see differneces in the used 
raw materials, variability of technical skills and 
variability of knapping process. Because of this 
observations we suppose that neolithicians were 
not the same people as mesolithicians were.
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