Levdci a evoluce

Tématem ¢lanku je zahada
levactvi z hlediska evoluce
clovéka. Jsou zde diskutovany
argumenty nékterych z hlavnich
teorii, které se tento fenomén
snazi objasnit. Text seznamuje
i s moznostmi, které maji
badatelé k dispozici, pokud
chtéji vystopovat konkrétni
lateralitu u prehistorickych
populaci.
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Uvod

Jakou rukou jste otoéili listy toho-
to Casopisu? Devét z deseti Ctenari
by podle statistiky mélo odpovédér,
Ze pravou. Levakt! se v soucasnosti
vyskytuje kolem deseti procent? na
celém svété, a to napfic¢ vSemi lid-
skymi skupinami (Laland 2008), sa-
mozfejmé vyjma spolki ¢i sdruzeni
levorukych.

Nabizi se otazka, co je diivodem
této vyrazné disproporce. Pokud by
dominance jedné konkrétni kon-
Cetiny neméla vyznam, patrné by
v populaci byla pfiblizné polovina

levdkii a polovina pravéki. A nao-
pak: Pokud takovy vyznam existu-
je, pro¢ nejsou vsichni pravaky? Je
levorukost pouze neskodnou gene-
tickou odchylkou od normy, nebo
svym nositelim pfindsi néjaké evo-
lu¢ni vyhody? Jak lze levorukost
dolozit u nasich prehistorickych
predkua?

Odpovédi lze hledat pomoci ruz-
nych védeckych disciplin. Fenomén
levorukosti je zajimavy mimo jiné
z kulturné antropologického po-
hledu, psychologie i genetiky. Late-
ralita® byva pozorovdna také u no-
hou, zraku & sluchu. Zde se vsak
soustfedime pouze na lateralitu
rukou, protoze ostatni jmenované
byvaji méné ndpadné a v archeolo-
gickém kontextu podstatné hiife
zachytitelné.

Levdci v antropologickém
kontextu

«

Cestina spojuje se slovy levy
a ,pravy“ vic nez jen stranové ozna-
Ceni* Zatimco pravé ma piibuz-
nost s pravem a s tim, co je spravné,
levé ma jednoznac¢né zapornou ko-
notaci. Oznacuje nesikovnost (mds
obé ruce levé), neefektivnost (je to
nalevacku) nebo dokonce podvod-
né jednani (levdrna, levota). 1 slovo
levobocek mélo v minulosti, kdy na

nemanzelské déti okoli nahlizelo
s despektem, negativni zabarveni,
i kdyz lidem dneska uz tak hanli-
vé nezni diky zméné socidlnich po-
meérdQ.

Dichotomie pravy (dobry) a levy
(8patny) je v nasi feci hluboce za-
kofenéna. Jazykovédci ji rekonstru-
ovali jiz ve slovanskych adjektivech
krbchv® (kfivy, ohnuty) a prave (rov-
ny, ptimy); (Svestkovd 1978). A po-
kud sestoupime v této lingvistické
linii jesté hloubéji do minulosti,
zjistime, Ze v protoindoevropském
jazyce existoval vyraz pro pravy,
ale ne pro levy, coz muize znacit, ze
v této oblasti panovalo jakési tabu
(Wright 2008:6ad).

Negativni hodnoceni levé strany
¢i ruky a naopak pozitivni spojeni
s pravou stranou lze oviem vysledo-
vat i v dlouhé fadé dalsich mrtvych
i modernich jazykut: naptiklad v la-
tiné, fecting, sanskrtu, anglicting,
némdciné, nizozemstiné, francouz-
$tiné, portugalstiné ¢i ¢instiné.

Ze stop dochovanych v jazycich po
celém svété je mozné soudit jednak
to, Ze pravaci byli zfejmé jiz v dav-
nych dobédch celosvétovou majori-
tou,’ jednak to, Ze si levactvi v téch-
to skupinich casto neslo vétsi ¢i
mensi spolecenské stigma.

1 Pro ucely tohoto ¢lanku jsou za levidky pro zjednoduseni povazovani ti, ktefi touto rukou pfednostné pisi nebo vykonavaji vétsinu tkont

vyzadujicich pfesnou manipulaci.

2 Jini autofi udavaji rozptyl 10-30 % (i.a. Uomini 2008) a nékteré ze starsich publikaci pfipoustéji i podstatné vétsi procentudlni vyskyt levaki
napfiklad u Papuanct, obyvatel Pandzibu (70 % levorukych!) a Patagonie (Sovdk 1962:31). Pokud by skute¢né u nékterych spole¢nosti takto
vyrazné pievladala levorukost, jednalo by se vzhledem k celosvétovému stavu o vyjimku, kterd potvrzuje pravidlo.
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i méné pocetna elita (v tomto pripadé pravorukd).

K tématu vice viz I. C. McManus (2002).

Lateralita = nerovnomérnost parovych organt; je odrazem dominance jedné z mozkovych hemisfér (Hartl 1996:97).

K rozboru této lingvistické dichotomie v rtiznych jazycich viz vice napfiklad I. C. McManus (2002:61ad.) ¢i E. Wright (2008:6-9).

Odtud krajova prezdivka krchiidk, kterou se v nékterych &astech Cech a Moravy oznacuje levak (Svestkovd 1978).

Zde se vychazi z jednoduché tvahy ,vétsina mé vzdy pravdu®, i kdyz lze legitimné zvazovat i moznost, Ze ,to, co je spravné“ mohla urcovat
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znakt jsou navrzeny pro praviky. Ostatné i evropska latinka je pro levdky o néco slozitéjsi (zakryvani si slov, sklon pisma atd.) htep://www.
grafolog.cz/otazky/levaci.php (7.5.2012). Levakiim se piirozenéji piSe arabsky, persky ¢i hebrejsky.

Preucovani levakil na ceskoslovenskych skolach oficialné ukon¢il Metodicky pokyn Ministerstva skolstvi a kultury, ktery byl 10. tnora 1967
zvefejnén ve Véstniku Ministerstva Skolstvi a kultury ,,O vychové a vzdélavani levorukych déti“, ro¢. XXIII, sesit 4.

Mezi prvnimi na to poukézala napiiklad studie H. Friedmana a M. Davise (1938), ktefi uvadi levou dominanci béhédku u 72,2 % sledovanych
papouskii rtznych druhd.

U naroénéjsich ¢innosti pry kocky upfednostriuji ¢astéji pravou tlapku, kdezto kocoufi byvaji spiSe levaci, vyplyva to z vyzkumu psycholozek
D. Wells a S. Millsopp (2009) z Kralovské belfastské univerzity v Severnim Irsku.

Neéktefi autofi, napf. Lonsdorf a kol. (2005) se vyslovili pro lateralitu lidoopii vizanou na konkrétni ¢innosti. Pfi pozorovani $impanzt
v tanzanském narodnim parku Gombe zjistili statisticky vyznamné vétsi procento jedinci, keefi lovili termity na klacik drzeny levackou.
Predchozi studie, ze kterych autofi cituji, zase uvadi, Ze k rozbijeni skofdpek ofechti Simpanzi vyznamné vice pouzivali pravacku.

V roce 2007 byla objevena specificka alela genu LRRTM1spojovana s levorukosti (Francks a kol. 2007).

Zde nachazime oporu i ve slovanském jazyce: levd ruka = kurdbnja - ,ruka castéji se vyskytujici v podobé skréené se sevienou pésti (v boji drzela
$tit); (Svestkovd 1978).

Podobnou vyhodu zaZivaji levoruci sportovci ¢asto napiiklad v bojovém uméni (karate, judo), pfi Sermu, tenisu, kriketu aj. (i.a. Faurie,
Raymond, 2005; Wright 2008).
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Levactvi byvalo, ¢i jesté nékdy byva,
potla¢ovino, az stavéno mimo za-
kon. Tato tendence je typickd pro
nékteré totalitni rezimy usilujici
o celkovou uniformitu spole¢nosti
(Albanie,” Cina® aj.). Také v socialis-
tickém Ceskoslovensku byli az do
roku 1967 ° levaci pred nastupem
do skoly preucovdni na pravdky,
coz mnohdy vedlo k rtiznym pro-
blémim jako koktavost apod. (So-
vdk 1962:194ad).

Neni prekvapivé, ze v zemich, kde
je levactvi spojovano s niz$imi lid-
skymi kvalitami, se jich vyskytuje
vlivem ptisobeni spole¢nosti pod-
statné méné nez onéch obvyklych
deset procent. Studie porovnavaji-
ci pocty levakti mezi $kolaky zijici-
miv Ciné a na Tchaj-wanu a v dru-
hém pripadé mezi asijskymi zaky
v americkém staté Kalifornii tento
fakt ilustruji dostatecné vymluv-
né. V Ciné bylo zaznamenano 3,5 %
a na Tchaj-wanu dokonce jen 0,7 %
levdktl. Mezi malymi Asiaty z USA,
kde centrdlni tlaky na preucovini
vyvijeny nejsou, bylo oproti tomu
zjisténo 6,5 % levaka (Llaurens a kol.
2009).

Levdci v evoluci

Jak je tomu s lateralitou v Zivoci$né
tisi? Etologickd pozorovani pfina-
$eji rozmanité vysledky. Naptiklad
ukazuji, ze papousci kromé zobdku
k rtiznym aktivitim pouzivaji, po-
kud si mohou vybrat, prevazné levy
béhak (paritek).”® U kocek se zase
podle nedavnych vyzkuma tidajné
projevuje dominance jedné konce-
tiny v zavislosti na pohlavi."*

U naSich nejblizsich pfibuznych,
lidoopti, prevlidd ambidextrie -
zfetelnd preference jedné ruky pro
vSechny ¢innosti u nich nebyla po-
zorovana'? (Klégr, Zima 1989:32;
Wright 2008:8). U soucasnych lidi
v8ak prevazuji pravaci - a to vyraz-
né. Pro¢?

Levorukost a jeji misto v lidské evo-
luci je i pres usilovné badani stale
obestfena zivojem urcitého tajem-
na a nepoznanosti. Po mnoha de-
setiletich vyzkumuti lze vsak nyni
jednoznacné fici, Ze jde o vlastnost
geneticky podminénou.® Dédi¢-
nost levorukosti vSak neprobiha
podle jednoduchych pravidel. Je-
den levik se oproti jinému leviko-
vi miize liSit v mife své levorukosti,

levoruky ¢lovék také nemusi mit
zarovenn dominantni levou nohu,
levé oko atd. Navic vice nez polo-
vina potomku levorukych rodi¢u
jsou pravaci a dokonce bylo zjisté-
no, Ze 18 % jednovajecnych dvojcat
nemd shodnou dominanci jedné
ruky (Brodie 2004).

Urc¢it, zda je dité levak nebo pravak,
jde podle odbornikti spolehlivé
podle riiznych testi od jeho paté-
ho roku (i. a. Sovdk 1962). Laterali-
tu jedince jde vSak pry odhadnout
uz pred jeho narozenim pomoci ul-
trazvuku. Pokud si plod cumld levy
palec, je pry levak a naopak (Hop-
kins a kol. 1987).

Komplikovanost genetickych za-
konitosti doprovazi i zdhada evo-
luc¢ni. Existenci levdkli lze z evo-
luéniho  pohledu  reflektovat
nékolika vice ¢i méné pravdépo-
dobnymi teoriemi. Uved'me tu za
vSechny alespon tfi. Jejich rtizno-
rodost ndzorné ukaze, na jak Siro-
kém poli moznych vykladii se po-
hybujeme.

Teorie sluneéni vysvétluje vyso-
ké hodnoceni pravé strany tim, Ze
to je zérovetl - z pohledu ¢lovéka -
strana vychodu Slunce. Lidé proka-
zatelné uctivali tento zivotadarny
nebesky kotou¢ odpraddvna a ne-
zavisle na sobé v raznych castech
Zemé. Na jizni polokouli je sice si-
tuace stranové prevricend, ale zde
lze argumentovat, ze kulturni vliv

tradi¢né putoval ze severu na jih
(Sovdk 1962).

Své cCetné zastince ma déle tzv.
bojova teorie (teorie mece a Sti-
tu). Zdaraznuje, Ze v ozbrojenych
stfetech bylo vyhodnéjsi vzhledem
k anatomické poloze srdce tfimat
Stit v levé ruce.” Me¢ ¢i sekeru pak
bojovnici svirali v pravacce (obr. 1).
Pokud pak nékdo ovladal zbran
levou rukou, ziskaval nad pravo-
rukym soupefem urcitou vyhodu.
Levaci diky ,momentu prekvape-
ni“ mohli byt ve stfetech tispésnéj-
§i% a své levoruké geny“ predavat
do dalsich generaci. Pokud by vsak
bylo levakut ,pfilis mnoho*, vyho-
du by ztratili, protoze manipula-
ce se zbrani z levé strany by nebyla
jiz tak necekand. Dochdzelo by pak
k ptirozené redukci levorukych na
puvodni nizsi pocet, takze by zlista-
val viceméné konstantni.

Uvedenou tezi rozsifuje predpo-
klad, Ze ve spole¢nosti s vy$$im po-
dilem vrazd zije vice levak, protoze
vyhody pro preziti v nésilnych ko-
munitach. V roce 2004 ji podpofi-
li Ch. Faurie a M. Raymond z fran-
couzské univerzity v Montpellieru
vyzkumem deviti tradi¢nich spolec-
nosti, u kterych zjistovali podil le-
véku a zaroven pocet vrazd. Zazna-
menany vyskyt levaka se pohyboval
od 3 % v mirumilovnych komuni-
tach az po 27 % ve spole¢nostech
s vy$$im vyskytem nasili.

» WAz
{7

m Obr. 1 Stit v levé, zbrari v pravé ruce — vyobrazeni z trevirského rukopisu Apokalypsy

2 9. stoleti (Galuska 2004: 70)
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VARIA

Odptirci hypotézy mece a Stitu na-
mitaji, ze nevysvétluje prevazujici
pravorukost zen - ty prece nebojo-
valy. Lateralita vSak neni vdzdna na
pohlavi,' takze se domnivam, Ze po-
kud by gen pro pravorukost pfinasel
néjakou vyhodu muziim, tak by se
v podobné mife pfendsel i na divky.
Ty z néj nutné nemusely profitovat
osobné, ale tfeba tim, ze tuto dispo-
zici piedaly svym syntm.

Své opodstatnéni md i teorie zdi-
raziiujici funkéni  specializova-
nost obou mozkovych hemi-
sfér. Leva polovina mozku prijima
podnéty a informace z pravé Cds-
ti téla a fidi pohyby pravé polovi-
ny téla a naopak. Obé hemisféry
jsou schopny zastavat stejné funk-
ce. Béhem evoluce viak doslo k je-
jich specializaci na rtzné ¢innosti

m Obr. 2 Levd hemisféra lidského mozku: 1 Brocovo pohybo-
Vé lstred( Feci (ovlddd pohyby svalii pri mluveni a prevddi pojmy
do reci) spolupracuje s 2 korovou oblasti hybnosti; 3 Wernickeovo
istredr (vybavovdni a volba slov); (Klégr, Zima 1989: 32)

104

m Obr. 3 Negativni otisky rukou Ize vytvorit
i za pomoci specidlnich fix
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(Klégr, Zima 1989:32). Naptiklad fe¢
je az na vyjimky ovladana z levé po-
loviny mozku " (obr. 2). A pravé re¢
patii k vyraznym atributim c¢lo-
véka. Schopnost mluvit maji ved-
le Homo sapiens jen néktefi pta-
ci®® jako loskutaci, krkavci, kavky ¢i
straky (Felix 1972). Nejzndméjsi jsou
vSak v tomto sméru bezpochyby pa-
pousci - a vétsina zvukd se u nich
vytvafi v levé hemisfére (Nottebohm
2005:759ad). MtiZe nim to néco na-
povédét o nds samych? Zatim téz-
ko rozhodnout. Lateralita fe¢ového
centra a koncetin spolu nemusi byt
kauzalné spojena. A i kdyby ano, zii-
stava stile fada nezodpovézenych
otazek. Napiiklad, pro¢ by pravé
leva strana mozku méla mit u lidi
téméf vyhradni monopol na fizeni
fe¢i? Pro¢ to neni v rdmci populace
pul na pal?

Paleolit

Vyjdeme-li z analogii s dnes zijicimi
lidoopy, 1ze soudit, ze davni pted-
chidei lidi neméli podobné jako
oni vyhranénou dominanci jedné
koncetiny. Situace se vSak zménila
s nastupem vyroby a pouzivani in-
dustrie, které vyzadovaly pfesnou
praci ruky. Tyto uvahy jsou dnes
povazovany vseobecné za legitim-
ni (i. a. Uomini 2008:59). Spornd je
vSak otdzka, zda jiz v pravéku mezi
zastupci rodu Homo pievazova-
li pravici, nebo zda bylo v popula-
ci levaka a pravaka zhruba stejné.
O lateralité prehistorickych popu-
laci mohou vypovidat zejména fo-
silie, vylitky mozkoven, artefakty
a jeskynni malby. Jejich studium
prinasi cenny vhled do této oblas-
ti, 1 kdyz interpretace ziskanych dat
nebyva jednoznacna.

Za signifikantni antropometrické
tdaje pfi interpretaci laterality ru-
kou povazuje literatura (Doskocilovd
2011:49) zejména délku paze, $itku
zapésti a $itku ruky. Tato data vSak
nelze sama o sobé povazovat za jed-
noznac¢ny ukazatel levorukosti ¢&i
pravorukosti dané osoby.

Také predpoklad, ze lidé maji sil-
néjsi svou dominantni ruku, a tedy
ze i svalové Gpony na kostech této
paze budou vyraznéjsi, neodpovi-
dé vzdy bézné praxi. Vyzkumy to-
tiz ukazuji, ze pravorukost a levo-
rukost nejsou automaticky spojeny
s vétsi délkou paze/paznich kosti
ani s vyraznéj$imi svaly/svalovymi

TEMA I

tpony na dominantni pazi. Pravaci
sice mivaji v praméru o 50 N vétsi
siluv pravé ruce, pficemz priimérna
sila stisku ruky dospélého c¢lovéka
je 500 N (Simek 1995:35), u levaka
vsak tento rozdil byvd méné vyraz-
ny (Trna, Trnovd 2005). A jak uvadi
Sovak (1962) podle dat ziskanych
u recentni populace dynamomet-
rem, priblizné tfetina levdku a ¢tvr-
tina pravakd ma vétsi silu v druhé
ruce nez je jejich dominantni.

Pfi analyze vylitki mozkoven se
sleduje asymetrie mozkovych po-
lokouli. Pro moderni Homo sapi-
ens je typicka struktura, kdy je levy
tylni lalok vétsi nez pravy a pravy
Celni lalok zase vétsi nez levy. Tato
asymetrie je pozorovatelnd i u ne-
andertdlct. Je tedy mozné predpo-
kladat, ze uz neandertalci byli pre-
vazné pravoruci (Benes 1994:97).

Pfi studii prevlddajici laterality lze
vedle fyzickych poztistatkil prehis-
torickych lidi zkoumat i nékteré
stopy jejich ¢innosti. K tém nejvy-
raznéjsim patii nadherné mlado-
paleolitické jeskynni malby. Do-
posud bylo v Evropé i Asii objeveno
na 150 prehistorickych obraziren
(Dunbar 2009:199), k nejznaméjsim
se fadi napfiklad Spanélska Altami-
ra, francouzské Lascaux nebo Tro-
is Fréres. Kromé realistickych ma-
leb mamutti, koni, bizont a dalsich
zvifat & theriomorfnich® postav
zdobili prehistoricti lidé stény jes-
kyn také pozitivnhimi a negativni-
mi otisky rukou, které se daji pro
analyzu prevladajici laterality vyu-
zit nejlépe. Pozitivni malby rukou
vznikaji jednoduse otisknutim na-
barvené ruky na sténu jeskyné. Ne-
gativ dostaneme tak, Ze se jedna
ruka pfitiskne na pevnou podloz-
ku, druhd ruka drzi crubicku s bar-
vou, do které se foukd, a barva pak
oramuje polozenou ruku (obr. 3).
Levaci by méli za normalnich okol-
nosti tvofit negativni otisky pravé
ruky a vice versa.

Francouzsti badatelé Ch. Faurie
a M. Raymond (2004) studovali 507
znamych negativnich otiskt rukou
z 26 mladopaleolitickych jeskyn
z Francie a Spanélska. Lateralitu
se jim podafilo urcit u 343 rukou,
z nichz 79 bylo vyhodnoceno jako
pravych. Mezi tvarci tedy mohlo
byt asi 23 % levorukych autort. Coz
se neuvéfitelné shoduje s vysled-
kem 229 %, ktery vyzkumnikam



vysel i pfi testovani 179 soucasnych
francouzskych studentt, ktefi méli
za tkol vytvaret negativni otisk své
jedné ruky (obr. 4a, 4b). Pritom le-
vou rukou psalo z testované skupi-
ny necelych devét procent ticastni-
kit experimentu. Je tento vysledek
dokladem toho, ze v mladém pale-
olitu bylo v populaci také cca 10%
levdkt, nebo spise naopak, ze teh-
dy stejné jako dnes je v populaci
kolem 23 % levaku, z nichz je vsak
nyni zhruba polovina kviili kultur-
nim tlakam latentni?

Autofi si jsou védomi nékolika
omezeni, kterd byla s jejich analy-
zou spojena. Nalezené negativy otis-
ku sice maji riznou velikost a jsou
umistény v rlizné vySce, coZ umoz-
nuje predpoklddat, ze Slo o rtizné
umélce, ale samozfejmé nelze vy-
loucit, Ze v nékterych piipadech né-
keefi eviirei otiskli své ruce vicekrat.
V celkovém souhrnu to vsak ziska-
nd data neovliviiuje. Dalsi véci je, Ze

m Obr. 4a, b Levy a pravy negativni obraz
ruky

studované malby pochazi z riiznych
obdobi (30-10 tisic let pfed soucas-
nosti), vysledky jsou tedy vztazeny
k tomuto pomérné dlouhému ca-
sovému dseku.

Ze vsech dostupnych artefaktii Ize
lateralitu paleolitickych lidi zkou-
mat nejlépe z jejich kamennych
nastroji. Nesou na sobé jak stopy
vytvofené svym zhotovitelem, tak
i stopy vzniklé aktivitou uzivatele,
coz mohly, ale nemusely byt totoz-
né osoby.

V prvni fadé jde usuzovat na late-
ralitu uzivatele podle toho, v jaké
dlani se predmét lépe drzi (Benes
1994:121). S tim vyznamné souvisi
i tvar nastroje. M. Popelka (1999:91)
napfiklad popisuje vzhled repli-
ky neolitického srpu zhotoveného
specidlné pro leviky. Jeho ndsada
sméfovala zleva doprava a ostii vlo-
zenych pazourkovych ustépt bylo

zkoseno vpravo dolt (obr. §5).

Mnohdy neni na prvni pohled zfej-
mé, zda jsou pfedméty vhodné pro
leviky nebo pravdky. Je tedy nutné
pristoupit k traseologické analyze 2
stop na predpoklddané pracovni
hrané artefaktu, cozIze samozfejmé
doporucit pro ovéfeni i u ndstrojt,
jejichz tvar konkrétni lateralitu evo-
kuje. Analyza vychazi ze skute¢nos-
ti, e existuji uréité charakteristické
rozdily pfi distribuci a vzhledu les-
ku a retusi podle toho, zda s pred-
métem pracoval levak nebo pravak.
Napriklad H. Juel-Jensen (1993:61)
sumarizovala indicie vzniklé na
néstroji pti Skrdbdni kontakeniho
materidlu. Pokud se retuse objevuji
na levé hrané nastroje, potom kon-
takeni oblasti byva ventrdlni stra-
na. Pokud jsou zafezy na pravé hra-
né, kontakeni oblasti byva dorsdlni
plocha. Odchylky z tohoto pravi-
dla jsou vétSinou interpretoviny
jako nastroje pouzité levaky. U fe-
zani obili neolitickym srpem, kte-
ry pouzival levak, byva zase indika-
torem distribuce pracovniho lesku
pfes pravy horni roh ustépti - ter-
mindlné a pravolaterdlné (Popelka

1999:91) apod.

Jeden ndstroj mohlo také postupné
pouzivat vice lidi - levaci i pravaci.
Traseologové pak vétsinou mohou
zjistit jen prevazujici stopy.

Vedle analyzy experimentalnich na-
stroji bylo na lateralitu testovano
jiz 1 nékolik soubort paleolitickych
artefaked. Naptiklad na keriské lo-
kalité datované asi jeden milion let
pred soucasnosti bylo z 54 kust
kolekce Sest astépu (11 %) pravdé-
podobné pouzito levaky, 45 G3té-
pu pravaky a tif artefakty nebyly
urcitelné. Pfevaha ndstroji pouzi-
tych ¢i vyrobenych pravéky vyplyva
i z dalsich vyzkumu (Uomini 2008).
Lze z toho jednoznacné odvodit, ze
spravorukd civilizace“ existuje jiz
od paleolitu? I zde se vynofuji na-
mitky: Co kdyz se jednalo o pracov-
ni aktivity, které byly pro levoruké
tabu? Levakd nemuselo byt nutné
méné, ale co kdyz z néjakého divo-
du nemohli vykondvat svou domi-
nantni rukou urcité ¢innosti, nebo
z nich byli zcela vylouceni?

Zaver

Jak odpovédét na otazky vyslovené
v tvodu tohoto ¢lanku? Soucasny
stav pozndni zatim neumoZnuje
dospét k jednoznaénym zavéram.
Na zikladé predchoziho textu na-
bizim k tivaze jeden z mozZnych scé-

sv.o

naru:

Pfed zahdjenim intenzivnéjsi vy-
roby a pouzivani kamennych na-
stroji (pfed vice nez 2,5 miliony
let) byli nasi davni predkové patrné
jako dnesni lidoopi ambilaterdlni.

Specializovanégjsi ¢innosti si zddaly
lepsi nastroje a kvalitnéjsi ndstro-
je zase umoznovaly naro¢néjsi ¢in-
nosti. K vétsiné pracovnich tkonti
jsou sice zapotiebi obé ruce, jedna
vSak zpravidla vykonava obtiznéj-
§i ¢innosti (napf. pravak pfi vyro-
bé nastroje drzi otloukac ¢i kladi-
vo v pravé ruce a surovinu ¢i hiebik
v levé ruce). Z praktickych davodua
je vyhodnéjsi tuto ,délbu prace“
dodrzovat, tréninkem se stava dana
ruka obratnéjsi. Lateralita se tedy

16 Levaku je vSak skute¢né o néco vice mezi muzi - 12 %, nez mezi Zenami - 8 % (Wright 2008).

17 Dominantni centrum pro fe¢ v levé hemisféfe mozku ma pfiblizné 97 % praviki a 50-70 % levik (Brodie 2004:28).

18 Zajimavé je, Ze tito ptaci jako jedni z nemnoha v Zivo¢idné fiSe jsou zaroven schopni pouzivat i riizné piedméty (klaciky, stébla apod.) jako
jednoduché nastroje, coz je vedle feci dalsi dtilezity atribut i v evoluci lidstva.

19 Theriomorfni postavy = napiil ¢lovék, napiil zvife

20 Traseologie - disciplina, kterd na zakladé charakteristickych stop opotiebeni (lesk, retuse aj.) na pracovni hrané ndstroje interpretuje zptisob
jeho pouziti (3krabani, fezani aj.), kontaktni materiél (dfevo, obili apod.) i dalsi informace (napf. zptisob tchytu, lateralitu uzivatele).
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prohlubovala. Jiz na poc¢itku dife-
renciace jedinct ve skupiné na pra-
voruké a levoruké mohlo hrét roli
nékolik nezavislych aspektd - slu-
necni teorie, ndpodoba i nejriiznéj-
$i lokdlni tabu, kterd jsou pro nas
dnes jiz nepoznatelnd.

Kultura hraje v Zivoté hominidi
vyznamnou roli, je tedy mozné, Ze
stoji i za prevazujici pravorukosti.
Nemusi to vsak vylucovat ani gene-
tické dispozice. Jak jiz v minulém
stoleti upozornil italsky genetik
L. L. Cavalli-Sforza i dalsi badatelé,
geny a kultura v ramci evoluce spo-
lupracuji. Tlustrativnim piikladem
této provizanosti muze byt chov
dobytka a nésledné vznikla snasen-
livost na syrové mléko i v dospélos-
ti u pasteveckych a zemédélskych
populaci (Laland 2008).

Priklanim se k ndzoru, Ze i v prehis-
torii bylo pravorukych vice nez le-
vorukych, ale jejich pocetni pfevaha
nebyla tak dramatickd jako v sou-
¢asnosti. Pravdépodobnéjsi mi pfi-
jde zhruba ctvrtinové zastoupeni
levakt v mladém paleolitu, jak vy-
plyva z analyz otisktl v jeskynnich
obrazirnich. To je ¢islo, kterému se
blizi i idaje o procentudlnim vysky-
tu lidi se silnéjsi levackou pfi mé-
feni dynamometrem u soucasnych
populaci (viz text vyse).2!

Pokud bylo ,na poéitku®, kdy za-
Cala lateralita nabyvat na vyzna-
mu, o néco vice pravaka, kulturni
vlivy i genetika se postupné po-
staraly o navySeni tohoto poméru
az na soucasny stav 9:1. Podle né-
kterych badatelt (McManus 2002)
v8ak v poslednich desetiletich zaci-
na pocet levakii opét stoupat, ziej-
mé vlivem benevolentnéjsiho pfi-
stupu autorit.

Levaci a evoluce je téma, které si
zad4d dalsi vyzkumy - genetické,
etologické,  paleoantropologické
i archeologické. Teprve dalsi data
snad umozni odpovédét na otizku,
pro¢ jen jeden z deseti ¢tenaru ted
obréti list tohoto ¢asopisu levou
rukou...

21 Navrhovany vypocet: Pokud z 90 %
deklarovanych pravdktt md ctvrtina
silnéjsi levou pazi a z 10 % deklarovanych
levorukych ma svou dominantni pazi
silnéjsi 2/3 osob, dojdeme k pribliznému
vysledku, Ze levou pazi ma silngjsi zhruba
¢tvrtina populace.
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Summary

The theme of this article is a possible role
of handedness in human evolution. There
are only about 10% of left-handed people
in today world population. Is there any ev-
olution advantage for right-handed people?
If we answer yes — why are not all people
right-handed? If we say no - why is not the
half of mankind left-handed and the other
one right-handed?

This text introduces the views of a few main
theories trying to explain this interesting
phenomenon. It also shows various ways for
tracing laterality in prehistoric societies and
getting knowledge about temporal evolution
of handedness. The useful indices for it are
above all fossils, brain endocasts, stone arti-
facts and cave paintings, especially the nega-
tive hand paintings found in the Upper Pale-
olithic (ca. 35.000-10.000 YBP) caves.

The (left-handed) author discusses the known
scientific dates and gives one of possible ex-
planations for the beginning of the mysteri-
ous laterality in human societies and for its
changes during the time.

Autorka je podporovdna projektem UNCE
204004 a Programem rozvoje védnich oblasti
na Univerzité Karlové (PRVOUK) P20.

m Obr. 5 Experimentdlni neoliticky srp urceny pro levdiky (Popelka 1999:89)



