Archeologie a verejnost. Jakou podobu md

mit v soucasnosti ,brana do pravéku*?

Na pocatku 21. stoleti
archeologie Cech, Moravy

a Slezska proziva pro svoji
prezentaci vefejnosti obdobf
kolisani mezi tradi¢ni
muzeologii a pfistupem ,,public
archaeology“. Prvni z nich

se sam citi byt v problémech
(Stransky 2005, Sebek

2008), druhy se ale jesté
neetabloval. Archeologie
ztraci na atraktivité ve
srovndni s jinymi obory.
PFitom ekonomicka ndroénost
préce s jejimi prameny je
vysoka, potfebovala by tedy
ziskat zajem verejnosti.
Nalepkovanim ,,prvni“

a ,,druha® archeologie se
snazi pravo na existenci
odvozovat z védecké linie

a péce o kulturni dédictvi.
Pro autora této stati se po
jeho osobnich zkusenostech'
zdélo byt nejlepsi ucinit misto
zobecriujiciho a teoretického
psani a bezii¢elného povidani
na konferencich konkrétni
pokus o jedno mozné Feseni,
a to realizaci’* Archeoparku
pravéku ve Vsestarech.
Cilem této stati je pokusit

se postihnout divody, pro¢
je takové Feseni (jako jedno
z moznych) aktualni.

Radomir TICHY

Katedra archeologie FF
Univerzity Hradec Kralové

Jak k teto situaci doslo?

Archeologie je humanitni discipli-
na, jejimz posldnim jsou jisté nové
poznatky jako takové, zaroven by
vSak méla humanizovat soudo-
bou spole¢nost. To zduavodnuje

existenci archeologie, ktera se diky
tomu stava soucasti soucasné spo-
le¢nosti. Po roce 1989 v nasich ze-
mich prudce narostl pocet archeo-
logti a vznikly nové archeologické
organizace statni, krajské i nestdtni
(Tomdsek 2011, 118). Trendem doby
vsak bylo, ze vsichni z nich se hla-
sili spise k ,védecké“ archeologii,
kdezto jeji populariza¢ni/pedago-
gickd ¢ast téméf vymizela. Je dost
dobfe mozné, Ze se na vztahu pro-
fesionaltt k amatérim podepsalo
ycitlivé vnimané nebezpedi niceni
archeologickych lokalit detektory
kova“ (Tomdsek 2011, 117), mozna
to byly i divody dalsi. Vyvoj sou-
¢asné spolecnosti (neprofesionaltt)
postupoval tak rychle, ze Gc¢innost
i novych forem prezentace oboru
velmi rychle zastarala. Neprofesio-
nélové zacali ztricet predstavu o ar-
cheologii ¢i pravéku jako celku. Ti,
ktefi byli pivodné soucasti muzej-
nich spolkd, zacali objevovat nové
cile ve vztahu k archeologii (detek-
tory v amatérské archeologii, zaba-
va v archeologii zazitkové). Profesi-
onalizace a institucionalizace pfila
vice véde, tedy predstavé védy jako
¢ehosi nesrozumitelného (neprofe-
siondltim), a proto védeckého. Véda
se také diky zdkonu o povinnosti
investora hradit naklady na arche-
ologicky vyzkum stala tou, ktera
pecuje o archeologické kulturni dé-
dictvi.

Péce o zachovani archeologickych
pamdtek v souladu s duchem doby
vsadila na vymahatelnost zakona.
Pozapomnéli jsme ale na druhou
moznost, a to, ze vysledky archeolo-
gie by vefejnost mohly zajimat. Pro-
sté jen proto, Ze jsou samy O sobé
zajimavé, Ze nejsou (vzdy) zcela jed-
noznacné interpretovatelné (a tim
nas stale pritahuji), nebo ze preci
jen formuji nase pfedstavy odkud
a kam (a hlavné kudy) jdeme. Za-
timco archeologie ve stylu ,public

archeology“ by méla ve 21. stoleti
znamenat ,rozsivent sféry sluzeb ar-
cheologie pro verejnost™ (Pavli 2004,
280), v nasich podminkach se do
vzdélavani, technologii, politiky,
zurnalismu, prezentace ¢i turismu
prili§ nepropracovala. Snad s vy-
jimkou ochrany kulturniho dédic-
tvi, coz je hlavni téma soucasné ar-
cheologie.? Problémem je, ze svoje
puvodni pozice nedrzi v naich
podminkach ani tradi¢ni muzeo-
logie. Ta na jedné strané vyzaduje
dalsi prohlubovini teorie (Strdn-
sky 2008), kterd je vsak odmitiana
jako samoucelna (Sebek 2008, 180
- 181). Jako protivaha se objevuji
feSeni prakticka (Kralovd 2010), kte-
rd nejsou povazovana za védu. Tyto
problémy vsak vefejnost nezajima-
ji. Potiebuje vidét vysledky, zvlasté
proto, ze predstavuje dnes jiz da-
leko vétsi ¢ast spolecnosti, nez ob-
sahly dfive muzejni spolky (o tom
blize Kirsch 2011).

Hodnoceni redlné situace je ziej-
mé citlivé pro kohokoli z archeo-
logti, madme vSak moznost nechat
promluvit o pfi¢inach této situace
muzeologa Z. Z. Stranského. Dle
ného ,,se archeologové nechali strhnout
do sféry kulturnibo dédictvi a pamd-
tek®, a v diisledku toho pamdtkové
ustavy vytlacily muzea z jejich pozi-
ce (zdliraznuji totiz i svoji Skolitel-
skou, publikac¢ni a vystavni ¢innost
v regionu) (Stransky 2005, 183-185).
Nastavil Z. Z. Stransky prili§ ostie
archeologii zrcadlo? Domnivim
se, ze trendem doby je, Ze institu-
ce z finan¢nich davoda prezentu-
ji i role, které objektivné plnit ne-
mohou. Protoze na to jednoduse
nemaji ¢as. Ano, védecky prehled
prehistorie mohou dat archeolo-
gické tstavy (ten prazsky vydal nej-
novéjsi kompendium ceského pra-
véku v letech 2007-2009), ale ty
nejsou uréeny vefejnosti. Praktic-
ky orientované instituce se vénuji

1 Autor vyucuje budouci archeology, po léta vzdélaval nejstarsi déjiny budouci uditele déjepisu, psal popularizaéni knihy a vedl Centrum

experimentélni archeologie ve Vsestarech s vyukovymi programy ,zivé archeologie® pro skoly.

2 Archeologicky realiza¢ni tym tvofiliiv této problematice zkuseni pedagogové (Mgr. Hana Dohnalkova - francouzitina, Mgr. Vaclav Drnovsky -

vytvarnik) a informatik (Ing. Lukas Durda).

3 Na tom neni jisté nic §patného, nemize vsak jit o téma jediné.

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA



PREZENTACE ARCHEOLOGIE

m Obr. 1, Jdmovd archeologie® je soucdsti svéta archeologii dnes
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m Obr. 3 Neékteré jeskyné byly ,,podsvétim pravékych lidf

m Obr. 4 Archeologie zkoumd i ndlezy pod dnesni hladinou rek
ajezer
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pouze terénu, muzea svému regio-
nu, ostatni instituce védé vyjadre-
né mnozstvim RIV bodti, takZe ve
skutecnosti o prezentaci prehis-
torie nestoji zadna z nich.* Navic
tato soutéz vede k tomu, Ze uvede-
né body diky svému objemu ztrati
ekonomickou hodnotu (to poznal
uz Obelix ve své ,firmé, viz Goscin-
ny — Uderzo 2000), takze si vSichni
podrezavaji vétev sami pod sebou.
A tak uz zbyvaji pouze dobrovolné
zdjmové organizace nebo komeré-
ni firmy, tedy ty, kterych se obava
Z. Z. Stransky (2005, 185). Dalsim
moznou instituci jsou univerzity,
které se zabyvaji vzdélavanim o ar-
cheologii.’

Proc je tieba
Archeopark pravéku?

Pal¢ivym problémem se stava sku-
tecnost, Ze 1 pfes soucasné moznos-
ti prezentace vefejnost ztraci uce-
lenou predstavu o pravéku, nebo
archeologii. Kazdy si zvykl vytrh-
nout pro sebe z ,,rychlych médii“ tu
svoji ¢ast nesourodych informaci,
podobné jako objev detektoru kovit
ztrici archeologické souvislosti po
svém vyjmuti ze zemé. Duivod,
pro¢ hledat novou sirokou a specia-
lizovanou formu prezentace pravé-
ku napfiklad v podobé archeopar-
ku je diky tomu vice:

m 1. Lidé maélo étou: Pravdou ale
je, Ze nasi ¢tenaii po Eduardu Stor-
chovi a Josefu Augustovi nedosta-
li alternativu ,leh¢iho ¢teni®, byt
by 3lo o komiks. Jsou vsechny ko-
miksy $patné? Napf. prosluly Aste-
rix ma zvlddnutou faktografickou
stranku hmotné kultury tak dobfe,
Ze za toto vzdélani se jeho ctenafi
nemusi stydét. Ale navic, mnohé
z tohoto ¢teni je nejen velmi dob-
rou satirou na soucasnost (napf.
Goscinny — Uderzo 2000), ale dokon-
ce je schopno dit soucasnosti pfi-
mé pouceni. ZmuZe v tomto sméru
néco nas (ano, détsky) Clovicek (Te-
isinger 2005)? O détskych ¢i popula-
riza¢nich ¢asopisech o archeologii
pro dospélé radéji nemluvé. Nee-
xistuji. Kde potom miizeme hledat
¢tenafe archeologickych encyklope-
dif jisté vynikajiciho zdméru v na-
kladatelstvi Libri? (Bohuzel se tato
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produkce omezila na par let po roce
2000). Moznd nepredstavitelnd pro
mnohé archeology je predstava, zZe
1 nejriiznéjsi fady ,désivych déjin“
jsou pro archeologii pfinosem jed-
noduse proto, ze rozsifuji cilovou
skupinu archeologie.

V expozici Archeoparku pravéku
jsme nechtéli rezignovat na schop-
nosti ¢tendfe. Vysledkem byly tabu-
le ¢lenéné do boxti, které umoznu-
ji vybirat si ¢teni. Lze odlisit kracké
popisky u replik artefaktti od neza-
vislych texti k obrazkiim. Nebylo
to zbytecné, jsou navstévnici, keefi
v expozici stravili nékolik hodin,
dokud vse neprecetli. Nebo se chté-
ji vracet, aby docetli.

m 2. Vyuka pravéku na zikladnich
a stiednich $kolach neni uspoko-
jiva: Jde o statistiku, kterd nikdy ne-
bude zcela pravdiva (vy byste vypl-
nili anketu o vasich nedostatcich?).
A tak se zd4, ze se od dob panu Pice,
Cermika nebo Storcha piilis ne-
zménilo. Stale jsou, byt v mensing,
ucitelé, keefi pravék radi uci. Nedo-
mnivim se, Ze by ucebnice zptisobily
zcela zdsadni zménu. Kazdou uceb-
nici v hodiné déjepisu totiZ v ruce
musi drzet uditel, ktery ji umi nebo
neumi vylozit. Po roce 1990 zacali
na pedagogickych fakultich déjiny
pravéku mnohdy ucit archeologo-
vé, coz bylo zadouci. Na nékterych
z téchto fakult byla vSak vyuka nej-
starSich déjin (pravék, starovék) mi-
nimalizovdna. Také rozsifeni po-
¢tu hodin vyuky pravéku dle témat
v nové psanych ucebnicich nemu-
si znamenat, Ze jsou opravdu odu-
¢ena kazdym ucitelem. Ne kazdy
ucitel ,si umi s pravékem poradit.
Zajimavou vypovéd z obdobi ,zlo-
mu*, kdy se objevily prvni ucebnice
sepsané archeology, podal S. Vencl
(1995). Ze dvou extrému (didakeik
x archeolog) volil radéji specialis-
tu archeologa, pfestoze u néj hrozi
pojeti nepiiméfené véku. Podstatné
pro ného je, zda autor artefakty po-
uziva jako zdroje informaci o zanik-
lych formach lidského chovani, ale
oceriuje i vertikdlni témata ze Zivota
v pravéku.

Pravé tento pristup volila expozice
Archeoparku. Patro ,Zivot“ (obr. 9,

4 Vyjimeénd zistava pozice Ndarodniho muzea, toho ¢asu vsak v piestavbé, a nutno fict,
v ramci této instituce v konkurenci s ostatnimi obory a obdobimi déjin.

5 Na provozu Archeoparku pravéku ve Vsestarech se tizce podili katedra archeologie FF
Univerzity Hradec Krilové, pfestoZe Archeopark o.p.s. je zcela samostatny subjekt.



m Obr. 5 Megalitickd hrobka je jen vstupem k hrobiim naseho izem(

11, 12) je organizovano po jednotli-
vych tématech (od ptirodniho pro-
stredi a osidleni az po valku a smrt)
av patfe ,nebe“ (obr. 15) (kde jinde
nez ve svété ideji by méla byt ide-
alni pfedstava archeologti o peri-
odizaci pravéku?) jsou artefakty
pfimo pred obrazy Libora Baldka
(obr. 16), takze archeolog ponecha-
va navstévnikovi na paméti vyznam
artefaktu jako pramene, pfitom
jde o (funkéni) repliky odkazujici
pomoci obrazu na zptisob pouziti
¢lovékem. Skolni exkurze v Arche-
oparku rozsifuji fady ucitelt sym-
patizujici s pravékem o ty, ktefi se
radi na misté pouci, a bfimé ,opi-
¢iho obdobi“ mohou (ale nemusi)
nechat privodctim.

m 3. Je potieba prezentace celého
pravékujakoiivod doregiondlnich

nebo specializovanych muzei:
Je logické, ze regiondlni nebo speci-
alizovand muzea (myslim tim kon-
krétni obdobi pravéku, jako tfeba
oblibeni Keltové) prezentuji sviij
obsah. Pravé proto ndm chybi pre-
hled pravéku. Banalné to muze znit
studovanym archeologiim, ale pro
¢ast vefejnosti napf. existuji v nej-
lepsim piipadé pravéky dva, ten
s dinosaury, a ten s nas$imi pfed-
ky. V hor$im pfipadé s obéma do-
hromady. Takové chapani souvisi
s pochopenim pro archeologické
prameny jako takové (tedy s arche-
ologickym kulturnim dédictvim!).
Ni¢i stavebni c¢innost kosti lidi,
nebo kosti dinosaurti? Ceho se na
nasem Uzemi nachdzi (a nici) vice?
Myslenka specializovaného muzea
pravéku neni u nds novd, ovSem
J. Neustupny (1966, 221) jim minil

m Obr. 7 Hroby riznych typii patti k typickym objeviim archeologie

m Obr. 6 Pravéké doly v patte ,,podzemi“

predevs$im instituci se soustiedé-
nym archeologickym materidlem,
ktery je specificky zptisobem zis-
kavani i ulozenim. Prezentace pra-
véku byla tématem pro K. Sklenafe
(1983), ktery se opravnéné vzhlédl
v dobové modernim pojeti muzei
pod Sirym nebem. K jeho prvni re-
alizaci u nas doslo v Bfezné u Loun
asilim manzeld Pleinerovych, poz-
déji v zdjmovych organizacich nej-
rtznéjsitho typu (Villa nova Uh-
finov, Altamira Kosmonosy, CEA
Vsestary, ad.).

V Archeoparku pravéku ve Vse-
starech jsme jiz vychazeli ze vseo-
becné zniamych nedostatkd osa-
mocenych muzei v pfirodé. K nim
patii absence budovy expozice,
do které se mtize navstévnik vzdy
vratit a ujasnit si svoje otazniky

m Obr. 8 Jaky miize byt poklad vidi ndvstévnik v oddéleni depotii
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m Obr. 11 Zasklené tabule s replikami a obrazy Tomdse Slapdka
dopliiuji model krajiny. Okny je vidét ven do muzea v prirodé
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z venkovni expozice. Dal$im pro-
blémem je redlnd péce o venkovni
stavby, které, na rozdil od stredisek
zajmovych sdruzeni, musi byt vzdy
bezpecné pro navstévniky. Arche-
opark Vsestary pozadavek ,ru¢né
stavéné vesnice“ fe$i samostatnym
aredlem s men$imi stavbami v pro-
storu puvodniho CEA (obr. 18).
Predstavu celého pravéku pak fesi
nejen expozice v hlavni budové, ale
ivSechny venkovni areédly (doba ka-
mennd, bronzova, zeleznd), véetné
konstrukei hrobti a podoby pohfe-
bist (obr. 19).

m 4. Je mozné k ochrané archeo-
logického dédictvi vyuzit nejen
vymahdéni zdkona, ale i pozitivni
motivaci, tedy prevenci: Zikladem
k ziskani motivace jisté je v pripadé
archeologie srozumitelnost a na-
zornost. Podle Z. Z. Stranského
(2005, 128) ale pravé archeologové
komponuji prezenta¢ni formu jako

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 14/2012 (I1)

m Obr. 12 Model pravéké krajiny v patre ,,Zivot predstavuje osidleni mladého neolitu a cas-

ného eneolitu, coZ umoznilo predvést vice typii archeologickych prameni

védeckou studii a pak se divi, Ze re-
alizace nema odpovidajici ohlasy.
Mnohé expozice jsou postaveny
na vystavovani nalezovych celki.
Pritom prezenta¢ni formy by mély
zasahovat do védomi, podvédomi
i nevédomi ¢lovéka (Stransky 2005,
127). Navstévnik odchovany televi-
z{ a pocita¢ovymi hrami se soustfe-
di na nové stimuly, zajima ho vztah
mezi navazujicimi obrazy a scéna-
mi. Dulezité je vyvolani tizasu, coz
lze dosdhnout vyraznou instalaci
expondtu a jeho autenticitou. Ta-
kovy zazitek nemitize televize ani
internet nikdy poskytnout (Kralo-
va 2010, 52).

V Archeoparku pravéku ve Vse-
starech je cilem ukdzat v patfe
,podzemi/podsvéti“ nejen pro-
stfedi, kde se nachédzel pravéky
clovék (véetné pocitu stisnéné-
ho prostoru), ale i typy prament,
kde archeologie ziskdva poznatky

archeologie - ,jamovd archeologie
sidlis¢, jeskyné, archeologie mok-
fin, doly, hroby a depoty. Jejich
zpracovani se snazilo o autenticitu
i informovanost (obr. 1-8). Dalsi
vyraznou instalaci mél byt model
pravéké krajiny (velikosti 8 x 3m)
v patfe ,zivot, ktery muze seznd-
mit navstévnika s tim, co dnes uz
vidét v soucasné krajiné nemuize-
me (obr. 12). Mezi dalsi zazitek
by mélo patfit samotné venkovni
muzeum v pfirodé, které umoz-
fiuje dale pocitit osobni zazitek
(obr. 10, 18-19). Obliba takovych
expozic se stile celoevropsky udr-
zuje (Paardekooper 2012). Obdob-
né by mohla fungovat i autenticka
venkovni expozice archeologické-
ho vyzkumu (obr. 17), se kterym
se navstévnik také nema moznost
vzdy osobné setkat. VSechna tato
prostfedi jsou pfitom navzijem
odli$nd, neméla by tedy navstévni-
kovi splynout.
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m Obr. 15 Zpatra ,,nebe, obkrouzeného proudovou vitrinou, lze pohledem pres zabradli do
spodniho patra pozorovat model pravéké krajiny pohledem letecké archeologie

m 5. Faktd souéasného nashro-
mazdéného poznani je tolik, Ze je
t'eba je utfidit a zpracovat v pre-
zentaci verejnosti: Obor nazyva-
ny v zahrani¢i jako archeodidaketi-
ka hraje stale vétsi roli. Uz S. Vencl
(1995, 284) pii hodnoceni autort
ucebnic pravéku jednoznacéné pre-
feruje odbornika, v nasem piipadé
nutné archeologa, a to se zduvod-
nénim, ze ,,neodbornici retarduji stav
pozndni nejméné o jednu generaci.
To se netykd jen ucebnic. Nez vse-
obecné teoreticky pouceny muze-
olog se jevi vhodnéjsi archeolog
vybaveny pedagogickymi, komuni-
ka¢nimi, muzeologickymi, jazyko-
vymi a marketingovymi znalostmi.
Mnozstvi poznatkl dne$ni doby
nam uz jiné feSeni ani neumoznuje.
Ano, je mozné, ze archeologickd od-
bornost (myslim ryze archeologické
poznatky) specialisty na ,,public ar-
cheology“ se 1isi od odbornosti tra-
di¢né pojatého védce, ale oba musi

v soucasnosti pracovat s informa-
cemi stejné urovné. Naopak, pozi-
ce ,public archeology“ je o to ob-
tiznéjsi, Ze musi preferovat nékteré
ze soucasnych stanovisek k dané-
mu problému (jinak by nebyla ve-
fejnosti srozumitelnd), proto pro
ni neexistuji ,bild mista“ v pozndni
(mysleno samoziejmé v ramci dané
pramenné zdkladny, nikdo by ne-
mohl predstirat, Ze znd napf. pisné
lidi pozdni doby kamenné). Velmi
dobry prehled o uskalich prespfi-
li§ sofistikované expozice zahlce-
né sama sebou podava K. Sklendr
(1998) na prikladu dnes jiz minu-
1é stalé expozice o prehistorii nejen
na$eho tizemi v Narodnim muzeu.
Pravdou ovsem je, Ze zilezi na ur-
¢eni cilové skupiny, pro odborniky
byla tato expozice velmi ticelna.

V expozici Archeoparku bylo cilem
vyhnout se artefaktudlnim popi-
sim stejné jako antropologickym

PREZENTACE ARCHEOLOGIE

m Obr. 16 V patre ,,nebe* dominuje proudovd vitrina s obrazy Li-
bora Baldka a replikami artefaktii z jednotlivych obdobi pravéku

zobecnénim. Prestoze jisté existuji
rizné cilové skupiny archeodidak-
tiky (jinou uroven m4 jisté archeo-
didaktika pro budouci archeology
v porovnini s tou zaméfenou na
nearcheology) bylo nutné informa-
ce upravit do nejzakladnéjsi struk-
tury: co je pod zemi, to zniame,
prestoze to nemusime umeét vzdy
vysvétlit, co bylo nad zemi v pra-
véku, zndme z utrzkdt hmotnych
pramentl, které ndm davaji pouze
,minipfibéhy“, co bylo v myslich
pravékych lidi (a v patfe ,nebe®) se
s jistotou nikdy nedozvime, i ndm
znamé atrzky ale svédéi o tom, Ze
mysl téchto lidi byla slozita. In-
formace bylo nutno podridit cili:
je tfeba pracovat s co nejsirsi ci-
lovou skupinou vefejnosti. Nejde
také pouze o jakési ,zjednoduso-
vani védeckych poznatka“. I pre-
zentace archeologie musi byt véda.
I ona se ¢as od casu dostane do si-
tuaci, kdy je nucena odpovidat na

14/2012 (11) ZIVA ARCHEOLOGIE - REA
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m Obr. 17 Venkovni expozice archeologické exkavace vysvétluje vy-
zkum ,,jdmové archeologie a slouzi k vyucovini dokumentace pro

studenty archeologie FF UHK

m Obr. 19 Typy nadzemnich vprav hrobii v pohiebnim aredlu

m Obr. 20 Dilna je mistem rukodélné cinnosti
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otdzky z fad vefejnosti velmi nece-
kané (napf. jak dlouho stavéli ten-
to ddm?, jak se pouziva tento na-
stroj?), musi potom tyto informace
adekvatné ,vyrobit“ (Tichy 2000).
Takovy pristup ¢asem ziskal i opo-
ru védy s konkrétnimi navrhy fese-
ni (Unger 2005).

m 6. Archeologie ma jen velmi
malou zpétnou vazbu o nédzoru
vefejnosti na sebe sama: A mu-
zeme doplnit, a sviij obraz vnima
spiSe z problematickych pohledi
vefejnosti  (pfekdzka stavebnich
praci, finan¢ni pozadavky na svo-
je fungovani dané potfebou skla-
du, laboratofi, ndkladnych analyz,
apod.). Mozna proto se archeolo-
gie uzavrela tolik do sebe, mozna
proto rodici se budouci archeolo-
gové prochdzeji iniciaci okamziku,
kdy se stanou védcem a prepad-
nou na opaé¢nou stranu barikady
do svéta sobé podobnych jedinct,
kde jim muize byt dobfe. Neni tolik
téch, keefi by tuto hranici nepoko-
fili. Dle mého ndzoru je v posled-
ni dobé velmi zdafilou vyjimkou
prace V. MikeSové (2012), ktera se
upfimné snazi odezvu vefejnosti
mapovat. Neni jeji chybou, spise
udélem nizké komunikacni schop-
nosti dnesniho multikomunikacé-
niho svéta, ze pracuje stile s velmi
malym vzorkem respondentt.

A tak prozatimnim ponaudenim
muize byt predevsim to, Ze zalezi na
prostiedi a profesni skupiné, které
se v dotazniku ptate. Jinak bude na-
ladény sdm archeolog tyrany nejen
pfirodnimi podminkami na pro-
bihajicim vyzkumu, jinak navstév-
nik archeoparku, mile prekvape-
ny a nasyceny nejen informacemi.
Hlavni zpétnou vazbou Archeopar-
ku Vsestary je ddvno znamd stile
Géinna navstévni kniha. Je to misto
komunikace s vefejnosti o archeo-
logii. Pfimd vypovéd zde prozrazu-
je mnohé.

m 7. Interaktivni metody je dobre
chépat v tradi¢nim i netradi¢nim
pojeti: Jisté, v dobé prekotného po-
hybu vpted je nutné vytvafet nové
a origindlni formy prezentace pra-
véku a archeologie. Nemély by vsak
prertst v zdvod s nejistym vysled-
kem. Kone¢nym omezenim jsou
totiz ekonomicka udrzitelnost spo-
lu s hledinim hranice podbizeni
se navstévnikovi. Asi nejcastéjsim
zaklinadlem soucasnosti je slovo
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sinteraktivni“. Nikdo vSak uz nevi,
co vée by se za to dalo povazovat.
Podle nékterych zapojeni virtudlni
reality (kvtli tomu vSak neni nutné
chodit do muzea ¢i archeoparku),
jindy ,jen“ moznost na néco sahat
(Krdlovd 2010, 55). Vycet si dovolim
rozsifit o pouhy pozadavek uz vy-
féeny V. Matouskem (2000), totiz,
aby nové expozice byly vskutku
origindlni. Neni ke skodé k osvéd-
cenym se vritit, tfeba v jiném vy-
uziti.

Pojeti Archeoparku pravéku ve
Vsestarech vyznava predevsim sna-
hu odlisit dtsledné jednotliva ko-
munikaéni média. PfedevSsim ex-
pozici pravéku v budové a pod
$irym nebem. V kontaktu s repli-
kami je navstévnik v didaktické
dilné (obr. 20, 23), nebo mozna
nékdy i ve vystavnim séle (obr. 13),
jedina dotykova obrazovka rozsi-
fuje informace patra ,Zzivot“ a je
moznosti (asi predev$im pro déti)
si tak trochu pohrit (obr. 9). Pro-
mitd se pouze v oddéleném kino-
sale (obr. 14), boty si zablatite jen
v muzeu v pfirodé (obr. 10), kam
se oviem muzete podivat i z mir-
ného nadhledu ,oknem do pra-
véku“ v patfe ,zivot“ (obr. 11).
Malym (velkym by se chtél stat ma-
lokdo z navstévniki) archeologem
ve venkovni exkavaci miizete byt
pouze ve vybrané dny, pokud vim
misto nezaberou studenti archeo-
logie (obr. 17). A pokud si nechce-
te ldmat hlavu nad tim, co nosili
na sobé pravéci lidé pfi ritudlech
(opravdu tézko se to kdy dozvime),
muzete se zapojit do ,divadelniho
predstaveni“ (obr. 21, 22).

Zaver

Tradi¢ni muzea budou i nadéle
prezentovat autentické original-
ni archeologické nalezy. Je to dob-
fe a nutné. Neexistuje jisté jedna
,brana do pravéku®. Pro nékoho to
bude stale kniha od Eduarda Stor-
cha, pro jiného jeho ucitel déjepisu,
nebo jednoho dne nova prehistoric-
ka expozice Ndrodniho muzea. Ar-
cheopark pravéku se k nim prifadi,
protoze oslovit pocetnou nearche-
ologickou vefejnost dalsimi zptiso-
by poznani je nutné. V tom se preci
jen piistup ,public archeology* lisi
od tradi¢né pojaté muzeologie, jejiz
perspektivu lze vidét ve velkych ex-
pozicich a vystavich napfic¢ jednot-
livymi obory (Krdlovd 2010, 51).
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m Obr. 21, Divadelnf predstaveni je diileZitou soucdsti procesu ,,rozhybdni artefakti®, ji-
nou miiZe byt archeologicky experiment

- - - -

m Obr. 22 Zapojeni ndvstévnikii do déje
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PREZENTACE ARCHEOLOGIE

Summary

Archaeology and the Public. How should a
modern ‘gate to prehistory look?

At the beginning of the 21st century, presenta-
tion of archaeology in Bohemia, Moravia and
Silesia oscillated between the traditional mu-
seology and the ‘public archaeology’ approach.
The first feels itself in trouble (Stransky 2005,
Sebek 2008), the second hasn’t established it-
self yet. Archaeology in comparison to other
disciplines loses in attractiveness. At the same
time the financial demands of work with re-
sources is high, it needs to attract wide public
interest. The labelling ‘primary’ and ‘second-
ary’ archaeology tries to derive a right to exist
from both science and heritage protection. The
opinion of the author of this article, based on
his personal experience is that it would be bet-
ter not to spend time on generic and theoreti-
cal writing and aimless discussion at confer-
ences but instead he attempted one concrete
possible solution, building the Prehistoric
Archaeopark in Vsestary. The aim of this ar-
ticle is to list reasons why such solution (one
of possible ones) is topical: people don’t read
much, teaching of prehistory in primary and
secondary schools is neither better nor worse
than earlier, there is a need of presentation of
the whole of prehistory as an introduction to
regional or specialised museums, to protect ar-
chaeological heritage we must use not just the
law but also positive motivation (prevention),
there is so much information collected that it
is necessary to organise it and present to the
public, archaeology has only weak feedback
of what the public thinks about it and so the
use of interactive methods should be perceived
both in traditional and untraditional ways.

m Obr. 23 Nejen détem umoziiuje dilna vyzkouset alespori néco
z cinnosti pravéku, kdyZ je venku spatné pocasi
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m Obr. 24 Skolni exkurze vidy prahnou po viastni zkusenosti
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