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Archeologie a veøejnost. Jakou podobu má 
mít v souèasnosti „brána do pravìku“?
Na poèátku 21. století 
archeologie Èech, Moravy 
a Slezska prožívá pro svoji 
prezentaci veøejnosti období 
kolísání mezi tradièní 
muzeologií a pøístupem „public 
archaeology“. První z nich 
se sám cítí být v problémech 
(Stránský 2005, Šebek 
2008), druhý se ale ještì 
neetabloval. Archeologie 
ztrácí na atraktivitì ve 
srovnání s jinými obory. 
Pøitom ekonomická nároènost 
práce s jejími prameny je 
vysoká, potøebovala by tedy 
získat zájem veøejnosti. 
Nálepkováním „první“ 
a „druhá“ archeologie se 
snaží právo na existenci 
odvozovat z vìdecké linie 
a péèe o kulturní dìdictví. 
Pro autora této stati se po 
jeho osobních zkušenostech1 
zdálo být nejlepší uèinit místo 
zobecòujícího a teoretického 
psaní a bezúèelného povídání 
na konferencích konkrétní 
pokus o jedno možné øešení, 
a to realizaci2 Archeoparku 
pravìku ve Všestarech. 
Cílem této stati je pokusit 
se postihnout dùvody, proè 
je takové øešení (jako jedno 
z možných) aktuální.

Radomír TICHÝ
Katedra archeologie FF 
Univerzity Hradec Králové

Jak k této situaci došlo?
Archeologie je humanitní discipli-
na, jejímž posláním jsou jistì nové 
poznatky jako takové, zároveò by 
však mìla humanizovat soudo-
bou spoleènost. To zdùvodòuje 

existenci archeologie, která se díky 
tomu stává souèástí souèasné spo-
leènosti. Po roce 1989 v našich ze-
mích prudce narostl poèet archeo-
logù a vznikly nové archeologické 
organizace státní, krajské i nestátní 
(Tomášek 2011, 118). Trendem doby 
však bylo, že všichni z nich se hlá-
sili spíše k „vìdecké“ archeologii, 
kdežto její popularizaèní/pedago-
gická èást témìø vymizela. Je dost 
dobøe možné, že se na vztahu pro-
fesionálù k amatérùm podepsalo 
„citlivì vnímané nebezpeèí nièení 
archeologických lokalit detektory 
kovù“ (Tomášek 2011, 117), možná 
to byly i dùvody další. Vývoj sou-
èasné spoleènosti (neprofesionálù) 
postupoval tak rychle, že úèinnost 
i nových forem prezentace oboru 
velmi rychle zastarala. Neprofesio-
nálové zaèali ztrácet pøedstavu o ar-
cheologii èi pravìku jako celku. Ti, 
kteøí byli pùvodnì souèástí muzej-
ních spolkù, zaèali objevovat nové 
cíle ve vztahu k archeologii (detek-
tory v amatérské archeologii, zába-
va v archeologii zážitkové). Profesi-
onalizace a institucionalizace pøála 
více vìdì, tedy pøedstavì vìdy jako 
èehosi nesrozumitelného (neprofe-
sionálùm), a proto vìdeckého. Vìda 
se také díky zákonu o povinnosti 
investora hradit náklady na arche-
ologický výzkum stala tou, která 
peèuje o archeologické kulturní dì-
dictví.

Péèe o zachování archeologických 
památek v souladu s duchem doby 
vsadila na vymahatelnost zákona. 
Pozapomnìli jsme ale na druhou 
možnost, a to, že výsledky archeolo-
gie by veøejnost mohly zajímat. Pro-
stì jen proto, že jsou samy o sobì 
zajímavé, že nejsou (vždy) zcela jed-
noznaènì interpretovatelné (a tím 
nás stále pøitahují), nebo že pøeci 
jen formují naše pøedstavy odkud 
a kam (a hlavnì kudy) jdeme. Za-
tímco archeologie ve stylu „public 

archeology“ by mìla ve 21. století 
znamenat „rozšíøení sféry služeb ar-
cheologie pro veøejnost“ (Pavlù 2004, 
280), v našich podmínkách se do 
vzdìlávání, technologií, politiky, 
žurnalismu, prezentace èi turismu 
pøíliš nepropracovala. Snad s vý-
jimkou ochrany kulturního dìdic-
tví, což je hlavní téma souèasné ar-
cheologie.3 Problémem je, že svoje 
pùvodní pozice nedrží v našich 
podmínkách ani tradièní muzeo-
logie. Ta na jedné stranì vyžaduje 
další prohlubování teorie (Strán-
ský 2008), která je však odmítána 
jako samoúèelná (Šebek 2008, 180  
– 181). Jako protiváha se objevují 
øešení praktická (Králová 2010), kte-
rá nejsou považována za vìdu. Tyto 
problémy však veøejnost nezajíma-
jí. Potøebuje vidìt výsledky, zvláštì 
proto, že pøedstavuje dnes již da-
leko vìtší èást spoleènosti, než ob-
sáhly døíve muzejní spolky (o tom 
blíže Kirsch 2011).

Hodnocení reálné situace je zøej-
mì citlivé pro kohokoli z archeo-
logù, máme však možnost nechat 
promluvit o pøíèinách této situace 
muzeologa Z. Z. Stránského. Dle 
nìho „se archeologové nechali strhnout 
do sféry kulturního dìdictví a pamá-
tek“, a v dùsledku toho památkové 
ústavy vytlaèily muzea z jejich pozi-
ce (zdùrazòují totiž i svoji školitel-
skou, publikaèní a výstavní èinnost 
v regionu) (Stránský 2005, 183–185). 
Nastavil Z. Z. Stránský pøíliš ostøe 
archeologii zrcadlo? Domnívám 
se, že trendem doby je, že institu-
ce z finanèních dùvodù prezentu-
jí i role, které objektivnì plnit ne-
mohou. Protože na to jednoduše 
nemají èas. Ano, vìdecký pøehled 
prehistorie mohou dát archeolo-
gické ústavy (ten pražský vydal nej-
novìjší kompendium èeského pra-
vìku v letech 2007–2009), ale ty 
nejsou urèeny veøejnosti. Praktic-
ky orientované instituce se vìnují 

1  Autor vyuèuje budoucí archeology, po léta vzdìlával nejstarší dìjiny budoucí uèitele dìjepisu, psal popularizaèní knihy a vedl Centrum 
experimentální archeologie ve Všestarech s výukovými programy „živé archeologie“ pro školy.

2  Archeologický realizaèní tým tvoøili i v této problematice zkušení pedagogové (Mgr. Hana Dohnálková – francouzština, Mgr. Václav Drnovský  – 
výtvarník) a informatik (Ing. Lukáš Ïurïa).

3  Na tom není jistì nic špatného, nemùže však jít o téma jediné.
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pouze terénu, muzea svému regio-
nu, ostatní instituce vìdì vyjádøe-
né množstvím RIV bodù, takže ve 
skuteènosti o prezentaci prehis-
torie nestojí žádná z nich.4 Navíc 
tato soutìž vede k tomu, že uvede-
né body díky svému objemu ztratí 
ekonomickou hodnotu (to poznal 
už Obelix ve své „firmì“, viz Goscin-
ny – Uderzo 2000), takže si všichni 
podøezávají vìtev sami pod sebou. 
A tak už zbývají pouze dobrovolné 
zájmové organizace nebo komerè-
ní firmy, tedy ty, kterých se obává 
Z. Z. Stránský (2005, 185). Dalším 
možnou institucí jsou univerzity, 
které se zabývají vzdìláváním o ar-
cheologii.5

Proè je tøeba 
Archeopark pravìku?
Palèivým problémem se stává sku-
teènost, že i pøes souèasné možnos-
ti prezentace veøejnost ztrácí uce-
lenou pøedstavu o pravìku, nebo 
archeologii. Každý si zvykl vytrh-
nout pro sebe z „rychlých médií“ tu 
svoji èást nesourodých informací, 
podobnì jako objev detektoru kovù 
ztrácí archeologické souvislosti po 
svém vyjmutí ze zemì. Dùvodù, 
proè hledat novou širokou a specia-
lizovanou formu prezentace pravì-
ku napøíklad v podobì archeopar-
ku je díky tomu více:

 1. Lidé málo ètou: Pravdou ale 
je, že naši ètenáøi po Eduardu Štor-
chovi a Josefu Augustovi nedosta-
li alternativu „lehèího ètení“, byś 
by šlo o komiks. Jsou všechny ko-
miksy špatné? Napø. proslulý Aste-
rix má zvládnutou faktografickou 
stránku hmotné kultury tak dobøe, 
že za toto vzdìlání se jeho ètenáøi 
nemusí stydìt. Ale navíc, mnohé 
z tohoto ètení je nejen velmi dob-
rou satirou na souèasnost (napø. 
Goscinny – Uderzo 2000), ale dokon-
ce je schopno dát souèasnosti pøí-
mé pouèení. Zmùže v tomto smìru 
nìco náš (ano, dìtský) Èlovíèek (Te-
isinger 2005)? O dìtských èi popula-
rizaèních èasopisech o archeologii 
pro dospìlé radìji nemluvì. Nee-
xistují. Kde potom mùžeme hledat 
ètenáøe archeologických encyklope-
dií jistì vynikajícího zámìru v na-
kladatelství Libri? (Bohužel se tato 

produkce omezila na pár let po roce 
2000). Možná nepøedstavitelná pro 
mnohé archeology je pøedstava, že 
i nejrùznìjší øady „dìsivých dìjin“ 
jsou pro archeologii pøínosem jed-
noduše proto, že rozšiøují cílovou 
skupinu archeologie.

V expozici Archeoparku pravìku 
jsme nechtìli rezignovat na schop-
nosti ètenáøe. Výsledkem byly tabu-
le èlenìné do boxù, které umožòu-
jí vybírat si ètení. Lze odlišit krátké 
popisky u replik artefaktù od nezá-
vislých textù k obrázkùm. Nebylo 
to zbyteèné, jsou návštìvníci, kteøí 
v expozici strávili nìkolik hodin, 
dokud vše nepøeèetli. Nebo se chtì-
jí vracet, aby doèetli.

 2. Výuka pravìku na základních 
a støedních školách není uspoko-
jivá: Jde o statistiku, která nikdy ne-
bude zcela pravdivá (vy byste vypl-
nili anketu o vašich nedostatcích?). 
A tak se zdá, že se od dob pánù Píèe, 
Èermáka nebo Štorcha pøíliš ne-
zmìnilo. Stále jsou, byś v menšinì, 
uèitelé, kteøí pravìk rádi uèí. Nedo-
mnívám se, že by uèebnice zpùsobily 
zcela zásadní zmìnu. Každou uèeb-
nici v hodinì dìjepisu totiž v ruce 
musí držet uèitel, který ji umí nebo 
neumí vyložit. Po roce 1990 zaèali 
na pedagogických fakultách dìjiny 
pravìku mnohdy uèit archeologo-
vé, což bylo žádoucí. Na nìkterých 
z tìchto fakult byla však výuka nej-
starších dìjin (pravìk, starovìk) mi-
nimalizována. Také rozšíøení po-
ètu hodin výuky pravìku dle témat 
v novì psaných uèebnicích nemu-
sí znamenat, že jsou opravdu odu-
èena každým uèitelem. Ne každý 
uèitel „si umí s pravìkem poradit“. 
Zajímavou výpovìï z období „zlo-
mu“, kdy se objevily první uèebnice 
sepsané archeology, podal S. Vencl 
(1995). Ze dvou extrémù (didaktik 
× archeolog) volil radìji specialis-
tu archeologa, pøestože u nìj hrozí 
pojetí nepøimìøené vìku. Podstatné 
pro nìho je, zda autor artefakty po-
užívá jako zdroje informací o zanik-
lých formách lidského chování, ale 
oceòuje i vertikální témata ze života 
v pravìku.

Právì tento pøístup volila expozice 
Archeoparku. Patro „život“ (obr. 9, 

4  Výjimeèná zùstává pozice Národního muzea, toho èasu však v pøestavbì, a nutno øíct, 
v rámci této instituce v konkurenci s ostatními obory a obdobími dìjin.

5  Na provozu Archeoparku pravìku ve Všestarech se úzce podílí katedra archeologie FF 
Univerzity Hradec Králové, pøestože Archeopark o.p.s. je zcela samostatný subjekt.

 Obr. 4 Archeologie zkoumá i nálezy pod dnešní hladinou øek 
a jezer

 Obr. 3 Nìkteré jeskynì byly „podsvìtím“ pravìkých lidí

 Obr. 2 Model ukazuje návštìvníkùm co jsou ony „díry do zemì“

 Obr. 1 „Jámová archeologie“ je souèástí svìta archeologù dnes
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11, 12) je organizováno po jednotli-
vých tématech (od pøírodního pro-
støedí a osídlení až po válku a smrt) 
a v patøe „nebe“ (obr. 15) (kde jinde 
než ve svìtì idejí by mìla být ide-
ální pøedstava archeologù o peri-
odizaci pravìku?) jsou artefakty 
pøímo pøed obrazy Libora Baláka 
(obr. 16), takže archeolog ponechá-
vá návštìvníkovi na pamìti význam 
artefaktu jako pramene, pøitom 
jde o (funkèní) repliky odkazující 
pomocí obrazu na zpùsob použití 
èlovìkem. Školní exkurze v Arche-
oparku rozšiøují øady uèitelù sym-
patizující s pravìkem o ty, kteøí se 
rádi na místì pouèí, a bøímì „opi-
èího období“ mohou (ale nemusí) 
nechat prùvodcùm.

 3. Je potøeba prezentace celého 
pravìku jako úvod do regionálních 

nebo specializovaných muzeí: 
Je logické, že regionální nebo speci-
alizovaná muzea (myslím tím kon-
krétní období pravìku, jako tøeba 
oblíbení Keltové) prezentují svùj 
obsah. Právì proto nám chybí pøe-
hled pravìku. Banálnì to mùže znít 
studovaným archeologùm, ale pro 
èást veøejnosti napø. existují v nej-
lepším pøípadì pravìky dva, ten 
s dinosaury, a ten s našimi pøed-
ky. V horším pøípadì s obìma do-
hromady. Takové chápání souvisí 
s pochopením pro archeologické 
prameny jako takové (tedy s arche-
ologickým kulturním dìdictvím!). 
Nièí stavební èinnost kosti lidí, 
nebo kosti dinosaurù? Èeho se na 
našem území nachází (a nièí) více? 
Myšlenka specializovaného muzea 
pravìku není u nás nová, ovšem 
J. Neustupný (1966, 221) jím mínil 

pøedevším instituci se soustøedì-
ným archeologickým materiálem, 
který je specifický zpùsobem zís-
kávání i uložením. Prezentace pra-
vìku byla tématem pro K. Sklenáøe 
(1983), který se oprávnìnì vzhlédl 
v dobovì moderním pojetí muzeí 
pod širým nebem. K jeho první re-
alizaci u nás došlo v Bøeznì u Loun 
úsilím manželù Pleinerových, poz-
dìji v zájmových organizacích nej-
rùznìjšího typu (Villa nova Uh-
øínov, Altamira Kosmonosy, CEA 
Všestary, ad.).

V Archeoparku pravìku ve Vše-
starech jsme již vycházeli ze všeo-
becnì známých nedostatkù osa-
mocených muzeí v pøírodì. K nim 
patøí absence budovy expozice, 
do které se mùže návštìvník vždy 
vrátit a ujasnit si svoje otazníky 

 Obr. 8 Jaký mùže být poklad vidí návštìvník v oddìlení depotù Obr. 7 Hroby rùzných typù patøí k typickým objevùm archeologie

 Obr. 6 Pravìké doly v patøe „podzemí“ Obr. 5 Megalitická hrobka je jen vstupem k hrobùm našeho území
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z venkovní expozice. Dalším pro-
blémem je reálná péèe o venkovní 
stavby, které, na rozdíl od støedisek 
zájmových sdružení, musí být vždy 
bezpeèné pro návštìvníky. Arche-
opark Všestary požadavek „ruènì 
stavìné vesnice“ øeší samostatným 
areálem s menšími stavbami v pro-
storu pùvodního CEA (obr. 18). 
Pøedstavu celého pravìku pak øeší 
nejen expozice v hlavní budovì, ale 
i všechny venkovní areály (doba ka-
menná, bronzová, železná), vèetnì 
konstrukcí hrobù a podoby pohøe-
bišś (obr. 19).

 4. Je možné k ochranì archeo-
logického dìdictví využít nejen 
vymáhání zákona, ale i pozitivní 
motivaci, tedy prevenci: Základem 
k získání motivace jistì je v pøípadì 
archeologie srozumitelnost a ná-
zornost. Podle Z. Z. Stránského 
(2005, 128) ale právì archeologové 
komponují prezentaèní formu jako 

vìdeckou studii a pak se diví, že re-
alizace nemá odpovídající ohlasy. 
Mnohé expozice jsou postaveny 
na vystavování nálezových celkù. 
Pøitom prezentaèní formy by mìly 
zasahovat do vìdomí, podvìdomí 
i nevìdomí èlovìka (Stránský 2005, 
127). Návštìvník odchovaný televi-
zí a poèítaèovými hrami se soustøe-
dí na nové stimuly, zajímá ho vztah 
mezi navazujícími obrazy a scéna-
mi. Dùležité je vyvolání úžasu, což 
lze dosáhnout výraznou instalací 
exponátu a jeho autenticitou. Ta-
kový zážitek nemùže televize ani 
internet nikdy poskytnout (Králo-
vá 2010, 52).

V Archeoparku pravìku ve Vše-
starech je cílem ukázat v patøe 
„podzemí/podsvìtí“ nejen pro-
støedí, kde se nacházel pravìký 
èlovìk (vèetnì pocitu stísnìné-
ho prostoru), ale i typy pramenù, 
kde archeologie získává poznatky 

 Obr. 11 Zasklené tabule s replikami a obrazy Tomáše Šlapáka 
doplòují model krajiny. Okny je vidìt ven do muzea v pøírodì

 Obr. 9 Dotyková obrazovka u modelu pravìké krajiny

 Obr. 12 Model pravìké krajiny v patøe „život“ pøedstavuje osídlení mladého neolitu a èas-
ného eneolitu, což umožnilo pøedvést více typù archeologických pramenù

archeologie – „jámová archeologie“ 
sídlišś, jeskynì, archeologie mok-
øin, doly, hroby a depoty. Jejich 
zpracování se snažilo o autenticitu 
i informovanost (obr. 1–8). Další 
výraznou instalací mìl být model 
pravìké krajiny (velikosti 8 × 3m) 
v patøe „život“, který mùže sezná-
mit návštìvníka s tím, co dnes už 
vidìt v souèasné krajinì nemùže-
me (obr. 12). Mezi další zážitek 
by mìlo patøit samotné venkovní 
muzeum v pøírodì, které umož-
òuje dále pocítit osobní zážitek 
(obr. 10, 18–19). Obliba takových 
expozic se stále celoevropsky udr-
žuje (Paardekooper 2012). Obdob-
nì by mohla fungovat i autentická 
venkovní expozice archeologické-
ho výzkumu (obr. 17), se kterým 
se návštìvník také nemá možnost 
vždy osobnì setkat. Všechna tato 
prostøedí jsou pøitom navzájem 
odlišná, nemìla by tedy návštìvní-
kovi splynout.

 Obr. 10 Budova expozice (vpravo) obklopená venkovními objekty muzea v pøírodì
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 Obr. 14 Kinosál je prostøedím také pro virtuální realitu Obr. 13 Ve výstavním sále se obmìòují tematické výstavy

 Obr. 15 Z patra „nebe“, obkrouženého proudovou vitrinou, lze pohledem pøes zábradlí do 
spodního patra pozorovat model pravìké krajiny pohledem letecké archeologie

 5. Faktù souèasného nashro-
máždìného poznání je tolik, že je 
tøeba je utøídit a zpracovat v pre-
zentaci veøejnosti: Obor nazýva-
ný v zahranièí jako archeodidakti-
ka hraje stále vìtší roli. Už S. Vencl 
(1995, 284) pøi hodnocení autorù 
uèebnic pravìku jednoznaènì pre-
feruje odborníka, v našem pøípadì 
nutnì archeologa, a to se zdùvod-
nìním, že „neodborníci retardují stav 
poznání nejménì o jednu generaci“. 
To se netýká jen uèebnic. Než vše-
obecnì teoreticky pouèený muze-
olog se jeví vhodnìjší archeolog 
vybavený pedagogickými, komuni-
kaèními, muzeologickými, jazyko-
vými a marketingovými znalostmi. 
Množství poznatkù dnešní doby 
nám už jiné øešení ani neumožòuje. 
Ano, je možné, že archeologická od-
bornost (myslím ryze archeologické 
poznatky) specialisty na „public ar-
cheology“ se liší od odbornosti tra-
diènì pojatého vìdce, ale oba musí 

v souèasnosti pracovat s informa-
cemi stejné úrovnì. Naopak, pozi-
ce „public archeology“ je o to ob-
tížnìjší, že musí preferovat nìkteré 
ze souèasných stanovisek k dané-
mu problému (jinak by nebyla ve-
øejnosti srozumitelná), proto pro 
ni neexistují „bílá místa“ v poznání 
(myšleno samozøejmì v rámci dané 
pramenné základny, nikdo by ne-
mohl pøedstírat, že zná napø. písnì 
lidí pozdní doby kamenné). Velmi 
dobrý pøehled o úskalích pøespøí-
liš sofistikované expozice zahlce-
né sama sebou podává K. Sklenáø 
(1998) na pøíkladu dnes již minu-
lé stálé expozice o prehistorii nejen 
našeho území v Národním muzeu. 
Pravdou ovšem je, že záleží na ur-
èení cílové skupiny, pro odborníky 
byla tato expozice velmi úèelná.

V expozici Archeoparku bylo cílem 
vyhnout se artefaktuálním popi-
sùm stejnì jako antropologickým 

zobecnìním. Pøestože jistì existují 
rùzné cílové skupiny archeodidak-
tiky (jinou úroveò má jistì archeo-
didaktika pro budoucí archeology 
v porovnání s tou zamìøenou na 
nearcheology) bylo nutné informa-
ce upravit do nejzákladnìjší struk-
tury: co je pod zemí, to známe, 
pøestože to nemusíme umìt vždy 
vysvìtlit, co bylo nad zemí v pra-
vìku, známe z útržkù hmotných 
pramenù, které nám dávají pouze 
„minipøíbìhy“, co bylo v myslích 
pravìkých lidí (a v patøe „nebe“) se 
s jistotou nikdy nedozvíme, i nám 
známé útržky ale svìdèí o tom, že 
mysl tìchto lidí byla složitá. In-
formace bylo nutno podøídit cíli: 
je tøeba pracovat s co nejširší cí-
lovou skupinou veøejnosti. Nejde 
také pouze o jakési „zjednodušo-
vání vìdeckých poznatkù“. I pre-
zentace archeologie musí být vìda. 
I ona se èas od èasu dostane do si-
tuací, kdy je nucena odpovídat na 

 Obr. 16 V patøe „nebe“ dominuje proudová vitrina s obrazy Li-
bora Baláka a replikami artefaktù z jednotlivých období pravìku
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otázky z øad veøejnosti velmi neèe-
kané (napø. jak dlouho stavìli ten-
to dùm?, jak se používá tento ná-
stroj?), musí potom tyto informace 
adekvátnì „vyrobit“ (Tichý 2000). 
Takový pøístup èasem získal i opo-
ru vìdy s konkrétními návrhy øeše-
ní (Unger 2005).

 6. Archeologie má jen velmi 
malou zpìtnou vazbu o názoru 
veøejnosti na sebe sama: A mù-
žeme doplnit, a svùj obraz vnímá 
spíše z problematických pohledù 
veøejnosti (pøekážka stavebních 
prací, finanèní požadavky na svo-
je fungování dané potøebou skla-
dù, laboratoøí, nákladných analýz, 
apod.). Možná proto se archeolo-
gie uzavøela tolik do sebe, možná 
proto rodící se budoucí archeolo-
gové procházejí iniciací okamžiku, 
kdy se stanou vìdcem a pøepad-
nou na opaènou stranu barikády 
do svìta sobì podobných jedincù, 
kde jim mùže být dobøe. Není tolik 
tìch, kteøí by tuto hranici nepoko-
øili. Dle mého názoru je v posled-
ní dobì velmi zdaøilou výjimkou 
práce V. Mikešové (2012), která se 
upøímnì snaží odezvu veøejnosti 
mapovat. Není její chybou, spíše 
údìlem nízké komunikaèní schop-
nosti dnešního multikomunikaè-
ního svìta, že pracuje stále s velmi 
malým vzorkem respondentù.

A tak prozatímním ponauèením 
mùže být pøedevším to, že záleží na 
prostøedí a profesní skupinì, které 
se v dotazníku ptáte. Jinak bude na-
ladìný sám archeolog týraný nejen 
pøírodními podmínkami na pro-
bíhajícím výzkumu, jinak návštìv-
ník archeoparku, mile pøekvape-
ný a nasycený nejen informacemi. 
Hlavní zpìtnou vazbou Archeopar-
ku Všestary je dávno známá stále 
úèinná návštìvní kniha. Je to místo 
komunikace s veøejností o archeo-
logii. Pøímá výpovìï zde prozrazu-
je mnohé.

 7. Interaktivní metody je dobøe 
chápat v tradièním i netradièním 
pojetí: Jistì, v dobì pøekotného po-
hybu vpøed je nutné vytváøet nové 
a originální formy prezentace pra-
vìku a archeologie. Nemìly by však 
pøerùst v závod s nejistým výsled-
kem. Koneèným omezením jsou 
totiž ekonomická udržitelnost spo-
lu s hledáním hranice podbízení 
se návštìvníkovi. Asi nejèastìjším 
zaklínadlem souèasnosti je slovo 

„interaktivní“. Nikdo však už neví, 
co vše by se za to dalo považovat. 
Podle nìkterých zapojení virtuální 
reality (kvùli tomu však není nutné 
chodit do muzea èi archeoparku), 
jindy „jen“ možnost na nìco sahat 
(Králová 2010, 55). Výèet si dovolím 
rozšíøit o pouhý požadavek už vy-
øèený V. Matouškem (2000), totiž, 
aby nové expozice byly vskutku 
originální. Není ke škodì k osvìd-
èeným se vrátit, tøeba v jiném vy-
užití.

Pojetí Archeoparku pravìku ve 
Všestarech vyznává pøedevším sna-
hu odlišit dùslednì jednotlivá ko-
munikaèní média. Pøedevším ex-
pozici pravìku v budovì a pod 
širým nebem. V kontaktu s repli-
kami je návštìvník v didaktické 
dílnì (obr. 20, 23), nebo možná 
nìkdy i ve výstavním sále (obr. 13), 
jediná dotyková obrazovka rozši-
øuje informace patra „život“ a je 
možností (asi pøedevším pro dìti) 
si tak trochu pohrát (obr. 9). Pro-
mítá se pouze v oddìleném kino-
sále (obr. 14), boty si zablátíte jen 
v muzeu v pøírodì (obr. 10), kam 
se ovšem mùžete podívat i z mír-
ného nadhledu „oknem do pra-
vìku“ v patøe „život“ (obr. 11). 
Malým (velkým by se chtìl stát má-
lokdo z návštìvníkù) archeologem 
ve venkovní exkavaci mùžete být 
pouze ve vybrané dny, pokud vám 
místo nezaberou studenti archeo-
logie (obr. 17). A pokud si nechce-
te lámat hlavu nad tím, co nosili 
na sobì pravìcí lidé pøi rituálech 
(opravdu tìžko se to kdy dozvíme), 
mùžete se zapojit do „divadelního 
pøedstavení“ (obr. 21, 22).

Závìr
Tradièní muzea budou i nadále 
prezentovat autentické originál-
ní archeologické nálezy. Je to dob-
øe a nutné. Neexistuje jistì jedna 
„brána do pravìku“. Pro nìkoho to 
bude stále kniha od Eduarda Štor-
cha, pro jiného jeho uèitel dìjepisu, 
nebo jednoho dne nová prehistoric-
ká expozice Národního muzea. Ar-
cheopark pravìku se k nim pøiøadí, 
protože oslovit poèetnou nearche-
ologickou veøejnost dalšími zpùso-
by poznání je nutné. V tom se pøeci 
jen pøístup „public archeology“ liší 
od tradiènì pojaté muzeologie, jejíž 
perspektivu lze vidìt ve velkých ex-
pozicích a výstavách napøíè jednot-
livými obory (Králová 2010, 51). Obr. 20 Dílna je místem rukodìlné èinnosti

 Obr. 19 Typy nadzemních úprav hrobù v pohøebním areálu

 Obr. 18 Pozùstatky „pravìké vesnice“, pøedchùdce archeoparku

 Obr. 17 Venkovní expozice archeologické exkavace vysvìtluje vý-
zkum „jámové archeologie“ a slouží k vyuèování dokumentace pro 
studenty archeologie FF UHK
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Summary
Archaeology and the Public. How should a 
modern ‘gate to prehistory‘ look?

At the beginning of the 21st century, presenta-
tion of archaeology in Bohemia, Moravia and 
Silesia oscillated between the traditional mu-
seology and the ‘public archaeology’ approach. 
The first feels itself in trouble (Stránský 2005, 
Šebek 2008), the second hasn’t established it-
self yet. Archaeology in comparison to other 
disciplines loses in attractiveness. At the same 
time the financial demands of work with re-
sources is high, it needs to attract wide public 
interest. The labelling ‘primary’ and ‘second-
ary’ archaeology tries to derive a right to exist 
from both science and heritage protection. The 
opinion of the author of this article, based on 
his personal experience is that it would be bet-
ter not to spend time on generic and theoreti-
cal writing and aimless discussion at confer-
ences but instead he attempted one concrete 
possible solution, building the Prehistoric 
Archaeopark in Všestary. The aim of this ar-
ticle is to list reasons why such solution (one 
of possible ones) is topical: people don’t read 
much, teaching of prehistory in primary and 
secondary schools is neither better nor worse 
than earlier, there is a need of presentation of 
the whole of prehistory as an introduction to 
regional or specialised museums, to protect ar-
chaeological heritage we must use not just the 
law but also positive motivation (prevention), 
there is so much information collected that it 
is necessary to organise it and present to the 
public, archaeology has only weak feedback 
of what the public thinks about it and so the 
use of interactive methods should be perceived 
both in traditional and untraditional ways.  

 Obr. 24 Školní exkurze vždy prahnou po vlastní zkušenosti

 Obr. 22 Zapojení návštìvníkù do dìje

 Obr. 21 „Divadelní pøedstavení“ je dùležitou souèástí procesu „rozhýbání artefaktù“, ji-
nou mùže být archeologický experiment

 Obr. 23 Nejen dìtem umožòuje dílna vyzkoušet alespoò nìco 
z èinností pravìku, když je venku špatné poèasí


