Vyuziti prizkum verejného minéni
pro potreby zjisténi vztahu
mezi archeologii a verenosti v CR

O vyznamu oboustranné komunikace
mezi archeologii a vefejnosti

Clanek vychazi z autorginy
diplomové prace s ndzvem
»Archeologie a vefejnost -
vztah védniho oboru a laické
vefejnosti“ a predstavuje
vysledky dvou nejvétsich
prizkumi vefejného minéni

v ni obsazenych. V zavéru

pak definuje postupy a cile,

o jejichz dosazeni by méla
¢eska archeologie usilovat, aby
se soucasna situace na poli
vztahu archeologie a vefejnosti
znatelné zlepsila.

Veronika MIKESOVA
Filozoficka fakulta UK, Praha

V poslednich letech se u nas stile
vice setkdviame s tim, Ze si védecti
pracovnici z fad archeologie stézuji
na nedostatek pozornosti ¢i na na-
prosté nepochopeni této védy spo-
le¢nosti. Zabranit takovymto situ-
acim do budoucna je viak mozno
pouze duslednym a trpélivym bu-
dovanim pozitivniho vztahu mezi
archeologii a laickou vefejnosti.
Tento nelehky tikol lezi na bedrech
samotnych archeologti a v dne$ni
dobé by nemél byt stavén na okraj
védeckého badani. I proto v letos-
nim roce vznikla na prazské katedre
archeologie diplomova price s na-
zvem Archeologie a verejnost — vztah
védniho oboru a laické verejnosti, z niz
vychazi tento ¢lanek. Cilem price
bylo komplexni poznani a zhodno-
ceni soucasného vztahu mezi arche-
ologii a laickou vefejnosti na tizemi
Ceské republiky a nasledné hleda-
ni feSeni, jak prispét ke zlepSeni
stavajici situace. Neslo vSak pouze
o uvedeni problematiky tzv. vefejné
archeologie u nas a nastinéni, jak
by méla fungovat v praxi, ale také
o predstaveni zptsob a moznosti,
jak s vefejnosti mtizeme efektivné
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komunikovat a ziskdvat od ni tolik
potfebnou zpétnou vazbu. K tomu
slouzily prazkumy vefejného mi-
néni, zaméfujici se na nasleduji-
ci otazky: informovanost zikt ZS
o archeologii, hodnoceni archeo-
logickych muzejnich programu je-
jich détskymi navstévniky, vnimani
torzalni architektury prezentované
in situ a vnimdani archeologickych
dilt popularné naucného poradu
PORT laickou vefejnosti, informo-
vanost Ceské vefejnosti o archeo-
logii a pristup ceskych archeologii
k prezentaci a popularizaci. Posled-
ni dva jmenované prizkumy si zde
struéné predstavime a také si uka-
zeme, k jakym zdvérim ndm po-

mohly dojit.

Postoj verejnosti

K efektivnimu zlepSovani pozice
archeologie ve spole¢nosti je tfeba
nejprve zjistit, co véechno vefejnost
o archeologii vi a nevi. Za timto
ucelem bylo provedeno dotazniko-
vé Setfeni, jehoz vysledky ndim mo-
hou mnohé napovédét. Dotaznik
byl vytvofen v elektronické formé,
coz umoznilo jeho rychlé a nena-
ro¢né Sifeni a zdroven snadné vy-
plnéni. Sifen byl skrze socidlni sit
Facebook, kterd se pro tento tcel
ukdzala jako vyhovujici, nebot diky
jeji spolecenské oblibé se dotaznik
dostal az k 331 osobam, jez ho vy-
plnily. Tento zptisob dotazovani je
sice neadresny a jeho vysledky tak
nemaji zcela reprezentativni cha-
rakter, mtizeme je vSak povazovat
za orientacni a v budoucnu z nich
vychazet pti dalSich pruzkumech.
Dotaznik pokladal responden-
tim devét otdzek, z nichz sedm
bylo uzavienych (respondenti volili
z nabizenych moznosti), jedna po-
lootevienad a jedna otdzka byla zcela
oteviena (vlastni odpovéd). Pét ota-
zek si zde rozebereme.

Zdjem verejnosti

o archeolgicky vyzkum

Vidéli jste nékdy na vlastni
odi archeologicky vyzkum?
Méli byste zdjem se na
néjaky podivat, popFipadé
se ho aktivné zicastnit?

B Ne, nevidél(a),
ale mam zajem se zicastnit
39 odpovédi 13 %
Ne, nevidél(a),
ale mam zajem se podivat

99 odpoveédi 30 %
B Ne, nevidél(a), ani nemam

zajem

46 odpovédf 14 %

Ano, vidél(a), ale nemam
zajem se zhcastnit

53 odpovédi 16 %
Ano, vidél(a) a rad(a) bych
se zicastnil(a)

94 odpovédi 28 %

m Obr. 1: Zdjem o ndvstévu a iicast na ar-
cheologickych vyzkumech

Dulezité vysledky pfinesla otdzka
»Ma podle Vis v dnesni dobé ar-
cheologie smysl?“. Celych 94 %
respondentt  zvolilo  odpovéd
»Ano, urcité“, pouhd 2 % zvolila
,Ne, nema“ a 4 % uvedla, Ze nevi.
Tyto vysledky mtiZeme povazovat



za velice pozitivni, oviem vyplyvd
z nich do budoucna dalsi otazka,
a to, v ¢em lidé smysl archeologie
spatfuji.

Dalsi otdzka se tykala problema-
tiky dnt otevienych sond: ,,Vidéli
jste nékdy na vlastni o¢i archeo-
logicky vyzkum? Pokud ne, méli
byste zijem se na néjaky podivat,
popripadé se ho aktivné zicéast-
nit?“ Vysledky prehledné ukazu-
je graf (obr. 1), z néhoz vidime, Ze
zdjem o navstévu i aktivni ti¢ast na
vyzkumu je zna¢ny a do budoucna
by tedy bylo pfinosné nejen pora-
dat vice dnii otevienych sond, ale
také umoznit laickym dobrovolni-
kam zapojit se do archeologickych
vyzkumt (takto naptiklad funguyji
v Britdnii a USA tzv. volunteer pro-
grams).

Otazka tieti zjistovala povédomi
o archeoparcich: ,SlySeli jste né-
kdy o archeoparku, popripadé
néjaky navstivili?“ Odpovédi na
tuto otazku byly velice prekvapivé,
nebot 56 % respondentti uvedlo, Ze
viibec nevi, o co se jednd, 31 % uved-
lo, ze o archeoparcich slyseli, ale
jesté zadny nenavstivili a pouhych
11 % respondentt jiz archeopark
navstivilo. Je tedy potieba zvysit
informovanost vefejnosti o tomto
typu zafizeni, protoze archeoparky
maji velky prezenta¢ni i edukacni
potencidl a dokazi priblizit archeo-
logii a nejstarsi déjiny lidstva velice
efektivnim zptisobem.

Pomérné nepfiznivé vysledky pfi-
nesla také otazka ,Vite, kde byste
nasli vychozi informace o arche-
ologii a o zikladnich archeolo-
gickych institucich v CR?“ Pouze
18 % respondentt uvedlo, Ze o tom
ma piehled, 39 % nevi, kde by hle-
dali, ale vi, koho se na to zeptat
a 42 % respondentti viibec netu-
81 a zkusilo by hledat na internetu
(v soucasné dobé za timto ucelem
mohou vyuzit web Ndrodniho mu-
zea www.archeologienadosah.cz, jenz
je financovan z grantu Ministerstva
kultury CR a jehoz je autorka toho-
to ¢lanku redaktorkou).

Velice zajimavé odpovédi nam po-
skytla otazka ,,Cim se podle Vis
zabyva archeologie?“. JelikoZ se
jednalo o otevienou otdzku, odpo-
védi na ni se lisily jak svou délkou,
tak svym obsahem. Aby bylo moz-
no vyhodnotitvech 331 odpovédi,

bylo potfeba nejprve vytvorit tzv.
kédovy kli¢. To spocivalo v rozli-
seni nékolika typt vyskytujicich
se odpovédi, jez byly oznaceny pis-
menem, a tato pismena pak byla
prifazovdna jednotlivym odpové-
dim. Typy odpovédi byly nasledu-
jici (samozfejmé s tim, ze nékte-
fi respondenti nechali kolonku
prazdnou):

A presné citace z Wikipedie - tfi
odpovédi (0,9 %);

B dtraz na hmotné prameny, ma-
teridlni kulturu, technickou me-
todu vyzkumu (,vykopavky®) -
104 odpovedi (31 %);

C duraz na poznani minulosti,
historii ¢lovéka, Zivot a kulturu
davnych spole¢nosti - 131 odpo-
vedi (40 %);

D komplexnéjsi odpovédi, zahrnu-
jici vice ¢innosti - 31 odpovédi
(9 %);

E duraz na preventivni ochranu
a aktivni zachranu pamatek -
5 odpovedi (1,5 %);

F origindlni, zcestné a nezafaditel-
né odpovédi - 19 odpovédi (6 %).

Neékteré z odpovédi posledné jme-
novaného typu byly tak vyrazné, ze
je stoji za to je zde uvést (viz rame-

cek).

Vyhodnotit tuto otdzku neni snad-
né. Vidime, Ze na jedné strané mno-
ho respondenttt mélo alespon ur-
c¢ity prehled, ¢im se archeologie
zabyvd, na druhé strané pak zna¢na
¢ast z nich vidi archeologii jako ¢is-
té materidlné orientovanou védu,
jejiz hlavni néplni je ,kopani®. Vy-
znam archeologie pro ochranu
a zachranu pamaitek si uvédomi-
lo pouze 1,5 % respondentt, coz je
rozhodné velmi mélo. Z vySe uve-
denych citaci ale vidime, Ze nékte-
fi respondenti pfeci jen pomérné
dobfe chapou podstatu archeolo-
gie, néktefi si zase uvédomuji jeji
soucasné problémy. Celkové se vsak
da fici, ze povédomi respondentit
o tom, co to archeologie je, neni ni-
jak hluboké a Ze vétsina z nich o ni
ma pouze elementidrni predstavu.
Mame-li z celého prizkumu vyvo-
dit konkrétni zavéry, musime kon-
statovat, ze Ceska laickd vefejnost
archeologii nezavrhuje, véfi v jeji
smysl a ocenila by moznost setka-
vat se s ni v bézném zivoté vice. Za-
tim vSak o ni mnoho nevi a ani si
neni pfili§ védoma, kde by se s ni
mohla blize sezndmit.

m Z postoju vefejnosti

Cim se podle Vis zabyva
archeologie?

»eJen si vikam, jestli nékteré ty hrobky a dalsi véci
z minulosti nemély zistat jako tajemstvi.«

»Archeologie se zabyvd odkryvanim hmotnych poziistat-
kit minulosti a jejich utajovanim v depozitdrich muzei,
méla by se zabyvat jejim zpiistupriovanim verejnosti,
napriklad pomoci internetu, tmer tak ale necini™

»Archeologie se zabyvd nabourdvanim developerskych
plandi a dalsi vystavby, bleddanim ztraceného casu a vy-
kopdvanim toho, co bylo dmyslné ci nedmysiné zako-
pdno. Profesiondlni archeolog je ve své podstaté divny
clovék. Nemd rdd IT a s radosti nekrofila jdsd nad kaz-
dou nalezenou kostickou. A kdyz zestdrne, tak je z néj
protivnej pavouk, ktery tobo hodné pamatuje. No, jak
jinak, kdyZ celej Zivot néco hledd. Nejzndaméjsi archeo-
log je Indiana Jones.

»--.INO je toho hodné. Ale hlavné to musi délat odbornici
a ne fantastove.

»Zabyvd se bistorii lidského vyvoje a jeji nalezy jsou
podkladem pro jeji mapovdni. Pomoci zjisténych rea-
lit Ize upresnit i nase predstavy o smysluplnosti nasi
existence a porovnat k cemu jak a proc jsme dospeli
a cim se opravdu miZeme pochlubit a za co naopak se
mdme stydet.

»Podle mé se zabyvd dokumentovinim a zdchranou
historickych pamdtek a odkazit nasich predkii, sizce
spolupracuje s muzei. Bez ni bychom nevedeli témer
nic 0 nasi bistorii.

10, co si historikové vymysls, musi archeologie dokdzat.«

Postoj archeologi

Chceme-li vsak komplexné zhod-
notit vztah archeologie a vefejnos-
ti, musime také znat postoj profe-
siondld. Za tGéelem zjisténi vztahu
Ceskych archeologti k prezenta-
ci a popularizaci bylo tedy i mezi
nimi provedeno dotaznikové Setre-
ni. Jednalo se o adresné, ale samo-
zfejmé anonymni dotazovani, vy-
sledky tedy mtizeme povazovat za
reprezentativni. Oporou pfi ziska-
ni vybérového souboru byl Seznam
archeologti v muzeich a institucich
pamatkové péce CR, poskytnuty
PhDr. Zuzanou Blahovou, PhD.,
na jehoz zikladé byl vytvofen ad-
resai 401 emailovych adres, zahr-
nujici archeology ze stitnich i sou-
kromych instituci a organizaci.
Na tyto adresy byl rozesldn kratky
elektronicky dotaznik, obsahujici
pouze pét otazek, aby jeho délka
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neodrazovala respondenty od vy-
plnéni. Odpovédi se vratilo 168
(42 %), coz lze povazovat za dosta-
te¢né velky vzorek.

Prvni, polooteviend otizka ,Jaké
stanovisko prevazuje ve VaSem
postoji k popularizaci a prezen-
taci archeologie vefejnosti?“ byla

m Z postoju archeologti

Jaké stanovisko prevazuje
ve Vasem postoji k popularizaci
a prezentaci archeologie verejnosti?

»U kazdého védniho oboru je dileZitd vazba na verej-
nost. Ovsem u archeologie v CR je to myslim velice nut-
né. Vyraznéjsi zpétnd vazba na verejnost zde desitky let
chybi a to se jasné ukazuje na dnesnim pobledu verej-
nosti na archeologii a archeologické vyzkumy predevsim.
Z vlastni zkusenosti z UK: Public Archaeology je oprav-
du smysluplnd cesta nesouci ovoce (nejen v UK).

»Domnivam se, Ze jednim z diileZitych tikolit archeo-
logie je prdavé prezentace nasi cinnosti viici verejnosti.
Pouze informovand verejnost, kterd si skutecné vazi
svého ndrodniho dédictvi, mize byt povaZovina za
kulturni spolecnost.

»Bez preddvdni védeckych poznatkii verejnosti pozby-
vd témeér kazdd véda smysl, coz o véddch humanitnich
plati dvojndsob — archeologie zde miZe mit nezastupi-
telné misto pro budovdni a posilovani historického ve-
domi v nejsirsim casovém i geografickém smyslu, pro
vedomi kRontinuity statni, kulturni i ndrodni, pro po-
znani etnickych, kulturnich i spolecenskych interak-
ci. Kontakt s verejnosti neni v Ceské archeologii (pres
atraktivitu tematiky samotné) na uspokojivé drovni,
odborny pristup a zvysenou pozornost k prezentaci vy-
sledkdi archeologie Ize proto povazovat za jednu z prio-
rit oboru v Ceskych zemich.,,

»Popularizace smérem k verejnosti by méla byt nejdi-
leZitéjsi cinmosti archeologa. Nikoliv psani pro nékolik
specialistii. Ostatné distredni archeologické casopisy AR
a PA vznikly z potieby a zdmeéru informovat verejnost
o archeologii. Je smutné, kam se tyto casopisy dostaly.
Popularizace miize zvysit prijem financi od sponzori,
rozhodneé vsak se to nedéje od ziizovatelis. Tam vidim
snabu spise opacnou.

»Nevim, co se presné touto odbornow drovni mysli.
Myslim, Ze vynikajicim popularizdtorem se miize stdt
i nearcheolog. PS (k tématu obecné, nikoli k této otaz-
ce): Zakladnim problémem popularizace védy v CR se
podle mné stal systém hodnoceni védeckych vysledki,
ktery je primo propojen s financovanim védy. Jestli-
Ze tento system neuzndvd védeckopopuldrni vysledky
jako hodnotné, pak se popularizace stavd ,,vysadou bo-
hatych védci, domdcim konickem ¢i doménou lidi sto-
jicich mimo védecké instituce.
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zvolena zamérné tak, aby nabize-
nymi odpovédmi (obr. 2) vyvolala
v badatelich potfebu vyjadrit se ke

svému postoji je$té vlastnimi slovy.

Vidime, ze odpovédi se vzijemné
nevylucuji. Proto bylo cilem otdz-
ky na jednu stranu zjistit, které
z predlozenych hledisek ve vztahu
respondenttt k popularizaci preva-
zuje, na druhou stranu v nich vyvo-
lat rozpor a pfimét je tak svij po-
stoj osvétlit. Z grafu je jasné patrné,
jaky postoj k popularizaci u bada-
telt prevazuje, zajimavé vsak byly
hlavné vlastni odpovédi. Nékolik
zajimavych si zde uvedeme (viz ra-
mecek).

Druhi, taktéZ polooteviena otdzka
zjiStovala vlastni aktivitu éeskych
badatelti: ,Podilite se nyni néjak
aktivné na prezentaci archeolo-
gie veifejnosti (af uz jde o pred-
nasky, besedy, vyukové programy,
komentované pohlidky muzei ¢i
archeoparki atd...)?“

Aktivné se na prezentaci podili 85 %
respondenttl, 8 % zatim ne, ale rado
by se zapojilo a pouhych 5 % tato
¢innost neldka. Souédsti této otdz-
ky bylo také uvést, jaké konkrétni
aktivity dany respondent vykonava.
Jednotlivé ¢innosti, jejichZ , poradi®
neni nikterak pfekvapivé, najdeme
v grafu (obr. 3). Dalsi dvé otazky se
zabyvaly komunikaci responden-
td s médii a jejich produkci popu-
lariza¢ni literatury. Ukdzalo se, zZe
vétsina respondentd ma zkusenosti
jak s komunikaci s médii, tak také
s Ucasti na tvorbé populdrné naué-
nych publikaci, coz mtZeme pova-
Zovat za velice pozitivni jev.

Z vysledkt priizkumu muzeme
usuzovat, Ze vétsina respondenttl se
v riizné mife aktivné vénuje prezen-
taci a popularizaci archeologie a ma
k ni pozitivni pfistup. Otazkou zii-
stavd, zda ovSem soubor respon-
denttl netvofila z velké ¢asti pouze
ta ¢ast badatelt, kterym téma vzta-
hu archeologie a vefejnosti pripada
atraktivni a dulezité, ¢i jsou v ném
sami zainteresovani. Zbylych 58 %
dotdzanych toto téma vitbec nemu-
selo zaujmout ¢ ho nepovazuji za
tolik vyznamné, aby se jim zabyva-
li. Tento problém vsak jen stézi roz-
lustime. Nicméné miizeme tento
priizkum zhodnotit kladné, nebot
prokazal, ze je u nds mnoho arche-
ologti, ktefi povazuji komunikaci

Archeologové o prezentaci
a popularizaci archeologie

\—

Predavani archeologickych
poznatk( vetejnosti je dule-
Zitou souddsti védy, je tedy
pottebné se touto proble-
matikou zabyvat na odborné
drovni
154 odpovédi 92 %
Popularizace je dualezitd kva-
li ziskdvani finanénich pro-
stredkd pro védu
7 odpovéd( 4%
B PF¥ilis mnoho vypusténych in-
formaci by mohlo archeolo-
gii spise poskodit
5 odpovedi 3%
B Myslim, Ze v eské archeo-
logii je mnoho dulezitéjsich
probléma
1 odpovéd’ 1%

m Obr. 2: Postoj ceskych archeologii k po-
pularizaci a prezentaci archeologie

archeologie s vefejnosti za dulezi-
tou a hodnou pozornosti. Protoze
jediné sami archeologové mohou
zménit stavajici obraz archeologie
v o¢ich ceské spole¢nosti. Je to tedy
jakasi predzvést, Ze tento obraz se
bude v nasledujicich letech pozvol-
na zlepsovat.

Zaver

Z vy$e uvedenych ridkt muZeme
vycist, ze Ceskd archeologie nabizi
vefejnosti pomérné Siroké moznos-
ti kontaktu, ale také to, ze toto Gsili
rozhodné neni dostacujici. Z celé di-
plomové price vyplynulo, ze nejvétsi
zajem o komunikaci s laiky je patr-
ny predevsim mezi archeologickymi
obecné prospésnymi spole¢nostmi,
obcanskymi sdruzenimi (které jsou
castym zakladatelem archeopark),
muzei a dale mezi archeology-jed-
notlivci, ktefi se svou ¢innosti snazi



prispét k lepsimu vztahu archeolo-
gie s vefejnosti. V tom je tedy situa-
ce pro ceskou vefejnou archeologii
prizniva. Pfesto jsme se v3ak setkali
mezi odborniky se skepsi. To je nej-
spiSe zapfic¢inéno nékolika skutec-
nostmi. Jednou z nich je postaveni
popularizace v nasi spole¢nosti. Po-
pularizace totiz neni oficidlné hod-
nocena jako védeckd prace a nejsou
za ni pridélovany ,védecké body“.
To je velmi absurdni, protoze pte-
davat védecké poznatky vefejnos-
ti je spolecensky pfinosnd ¢innost
a kdo jiny by se ji mél vénovat, nez
samotni odbornici. Nase védecké
nastaveni vSak vede fadu archeolo-
gt k tomu, aby se vénovali pouze
¢innostem, za které budou patfic-
né védecky ocenéni. Prezentace ar-
cheologie se tak stava pouze okrajo-
vou ¢innosti, pro mnohé ,nutnym
zlem“. Zménit nastaveni systému
hodnocenivédecké prace neni vitbec
jednoducha zélezitost a uz viibec ne
néco, co by se dalo zménit ze dne na
den. Proto je nutné nejprve zménit
smysleni samotnych profesionali,
z nichz mnozi jesté stale berou po-
pularizaci jako néco, ¢emu se vénu-
ji pouze archeologové, ktefi ,,nemaji
burnky na skute¢nou védu*.

Ze vztah archeologie a vefejnosti
u nas rozhodné neni uspokojivy je
zfejmé, ovsem diky prizkumam vy-
$lo najevo, Ze situace neni vitbec bez-
nadéjnd a ze jak ze strany vefejnos-
ti, tak 1 archeologii existuje zdjem
o druhou stranu. Dosavadni pro-
stiedky predavani archeologickych
poznatkiti se ovSem ukdzaly jako

neefektivni, protoZze informovanost
vefejnosti o nasem oboru je stile ve-
lice nizk4. Chceme-li v§ak dosahnout
toho, ze archeologické dédictvi ne-
bude nadale vniméano jako archeolo-
gicka prekazka na stavbé, nutné po-
tiebujeme informovanou vefejnost,
jiz nenti jeji vlastni kulturni dédictvi
lhostejné. Na poli vztahu vefejnosti
a archeologie u nds tedy mame pred
sebou mnoho prace. Zavérem si tedy
piehledné a struéné definujeme hlav-
ni postupy vefejné archeologie a cile,
o jejichz dosazeni bychom méli v nej-
blizsi budoucnosti usilovat:

neustild obousmérnid komu-
nikace mezi archeologii a vefej-
nosti (s vyuzitim sociologickych
metod vyzkumu vefejného mi-
néni);

spoluprice mezi archeology,
zabyvajicimi se vefejnou archeo-
logii;

vytvoreni jeji jednotné kon-
cepce a prohlubovini teoretic-
ké zakladny, aplikovatelné na

specifickou ¢eskou spole¢nost;

duraz na aktivni zapojeni ve-
fejnosti a vychovné-vzdélavaci
potencidl archeologie;

teoretické porozuméni, osvojeni
si a nasledné vyuzivani moder-
nich forem prezentace (multi-
média, internet, socidlni sité);

efektivni komunikace s médii
a novindfi samotnymi;
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m Obr. 3: Cetnost a druhy prezentacnich aktivit

zlepsSeni $kolni vyuky nejstar-
$ich obdobi lidstva, ptisobeni
jiz na pedagogickych fakultach
(s tim souvisi potfeba porozu-
méni alespon zdkladtim pedago-
giky a didaktiky a jejich aplikace
na prezentaci archeologie);

zachovani odborné trovné, vy-
hybani se zkreslovani a podléha-
ni komercni poptavce;

osvojeni si a vyuzivini metod

fundraisingu;

usilovini o zménu systému
hodnoceni védecké prace, aby
i populariza¢ni ¢innost byla
uznana za védeckou;

zlepSeni postoje oficidlnich
vidcich archeologickych in-
stituci k prezentaci a populari-
zaci archeologie;

snaha o vznik populariza¢niho
casopisu, vénovaného ceské ar-
cheologii;

snaha o vznik samostatného
archeologického  populdrné
nauc¢ného poradu;

poradani vice archeologickych
akci a programi pro vefejnost,
zaStitovanych odborniky;

e s
oprosténi se od skepse a zane-
vieni na ¢eskou vefejnost.

Vidime, Ze je tedy opravdu nezbyt-
né zacit se problematice vztahu s ve-
fejnosti vénovat naplno. Neni vSak
samozfejmé nutné délat to na tkor
védeckého vyzkumu. Mtize-li byt ve-
fejnd archeologie schopna dosaho-
vat svych cilt v zahraniéi, aniz by
pritom cely obor ztracel na védec-
kych kvalitich, neni diivodu, proé¢

by to nemohlo fungovat také u nés.

Summary

This article deals with the relationship of ar-
chaeology and the general public in Czech
republic and presents new ways of commu-
nication between the science and the public.
Author introduces results of her research of
public and experts opinion and demonstrates,
that both public and archaeologists are inter-
ested in the other site. Research of public opin-
ion is a unique way to deeper understanding of
how people perceive archaeology and prehisto-
ry and can help us to communicate with pub-
lic more effectively. In the end author defines
fifteen aims of czech public archeology, which
should lead to better relationship between our
archaeology and society.
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