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Využití prùzkumù veøejného mínìní 
pro potøeby zjištìní vztahu 
mezi archeologií a veøeností v ÈR
O významu oboustranné komunikace 
mezi archeologií a veøejností

Èlánek vychází z autorèiny 
diplomové práce s názvem 
„Archeologie a veøejnost – 
vztah vìdního oboru a laické 
veøejnosti“ a pøedstavuje 
výsledky dvou nejvìtších 
prùzkumù veøejného mínìní 
v ní obsažených. V závìru 
pak definuje postupy a cíle, 
o jejichž dosažení by mìla 
èeská archeologie usilovat, aby 
se souèasná situace na poli 
vztahu archeologie a veøejnosti 
znatelnì zlepšila.

Veronika MIKEŠOVÁ
Filozofická fakulta UK, Praha

V posledních letech se u nás stále 
více setkáváme s tím, že si vìdeètí 
pracovníci z øad archeologie stìžují 
na nedostatek pozornosti èi na na-
prosté nepochopení této vìdy spo-
leèností. Zabránit takovýmto situ-
acím do budoucna je však možno 
pouze dùsledným a trpìlivým bu-
dováním pozitivního vztahu mezi 
archeologií a laickou veøejností. 
Tento nelehký úkol leží na bedrech 
samotných archeologù a v dnešní 
dobì by nemìl být stavìn na okraj 
vìdeckého bádání. I proto v letoš-
ním roce vznikla na pražské katedøe 
archeologie diplomová práce s ná-
zvem Archeologie a veøejnost – vztah 
vìdního oboru a laické veøejnosti, z níž 
vychází tento èlánek. Cílem práce 
bylo komplexní poznání a zhodno-
cení souèasného vztahu mezi arche-
ologií a laickou veøejností na území 
Èeské republiky a následné hledá-
ní øešení, jak pøispìt ke zlepšení 
stávající situace. Nešlo však pouze 
o uvedení problematiky tzv. veøejné 
archeologie u nás a nastínìní, jak 
by mìla fungovat v praxi, ale také 
o pøedstavení zpùsobù a možností, 
jak s veøejností mùžeme efektivnì 

komunikovat a získávat od ní tolik 
potøebnou zpìtnou vazbu. K tomu 
sloužily prùzkumy veøejného mí-
nìní, zamìøující se na následují-
cí otázky: informovanost žákù ZŠ 
o archeologii, hodnocení archeo-
logických muzejních programù je-
jich dìtskými návštìvníky, vnímání 
torzální architektury prezentované 
in situ a vnímání archeologických 
dílù populárnì nauèného poøadu 
PORT laickou veøejností, informo-
vanost èeské veøejnosti o archeo-
logii a pøístup èeských archeologù 
k prezentaci a popularizaci. Posled-
ní dva jmenované prùzkumy si zde 
struènì pøedstavíme a také si uká-
žeme, k jakým závìrùm nám po-
mohly dojít. 

Postoj veøejnosti
 K efektivnímu zlepšování pozice 
archeologie ve spoleènosti je tøeba 
nejprve zjistit, co všechno veøejnost 
o archeologii ví a neví. Za tímto 
úèelem bylo provedeno dotazníko-
vé šetøení, jehož výsledky nám mo-
hou mnohé napovìdìt. Dotazník 
byl vytvoøen v elektronické formì, 
což umožnilo jeho rychlé a nená-
roèné šíøení a zároveò snadné vy-
plnìní. Šíøen byl skrze sociální síś 
Facebook, která se pro tento úèel 
ukázala jako vyhovující, neboś díky 
její spoleèenské oblibì se dotazník 
dostal až k 331 osobám, jež ho vy-
plnily. Tento zpùsob dotazování je 
sice neadresný a jeho výsledky tak 
nemají zcela reprezentativní cha-
rakter, mùžeme je však považovat 
za orientaèní a v budoucnu z nich 
vycházet pøi dalších prùzkumech. 
Dotazník pokládal responden-
tùm devìt otázek, z nichž sedm 
bylo uzavøených (respondenti volili 
z nabízených možností), jedna po-
lootevøená a jedna otázka byla zcela 
otevøená (vlastní odpovìï). Pìt otá-
zek si zde rozebereme. 

 Obr. 1: Zájem o návštìvu a úèast na ar-
cheologických výzkumech

Zájem veøejnosti 
o archeolgický výzkum

 Ne, nevidìl(a), 
ale mám zájem se zúèastnit

 39 odpovìdí 13 %

 Ne, nevidìl(a), 
ale mám zájem se podívat

 99 odpovìdí 30 %

 Ne, nevidìl(a), ani nemám 
zájem

 46 odpovìdí 14 %

 Ano, vidìl(a), ale nemám 
zájem se zúèastnit

 53 odpovìdí 16 %

 Ano, vidìl(a) a rád(a) bych 
se zúèastnil(a)

 94 odpovìdí 28 %

Vidìli jste nìkdy na vlastní 
oèi archeologický výzkum? 
Mìli byste zájem se na 
nìjaký podívat, popøípadì 
se ho aktivnì zúèastnit?

 Dùležité výsledky pøinesla otázka 
„Má podle Vás v dnešní dobì ar-
cheologie smysl?“. Celých 94 % 
respondentù zvolilo odpovìï 
„Ano, urèitì“, pouhá 2 % zvolila 
„Ne, nemá“ a 4 % uvedla, že neví. 
Tyto výsledky mùžeme považovat 
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za velice pozitivní, ovšem vyplývá 
z nich do budoucna další otázka, 
a to, v èem lidé smysl archeologie 
spatøují. 

Další otázka se týkala problema-
tiky dnù otevøených sond: „Vidìli 
jste nìkdy na vlastní oèi archeo-
logický výzkum? Pokud ne, mìli 
byste zájem se na nìjaký podívat, 
popøípadì se ho aktivnì zúèast-
nit?“ Výsledky pøehlednì ukazu-
je graf (obr. 1), z nìhož vidíme, že 
zájem o návštìvu i aktivní úèast na 
výzkumu je znaèný a do budoucna 
by tedy bylo pøínosné nejen poøá-
dat více dnù otevøených sond, ale 
také umožnit laickým dobrovolní-
kùm zapojit se do archeologických 
výzkumù (takto napøíklad fungují 
v Británii a USA tzv. volunteer pro-
grams). 

Otázka tøetí zjišśovala povìdomí 
o archeoparcích: „Slyšeli jste nì-
kdy o archeoparku, popøípadì 
nìjaký navštivili?“ Odpovìdi na 
tuto otázku byly velice pøekvapivé, 
neboś 56 % respondentù uvedlo, že 
vùbec neví, o co se jedná, 31 % uved-
lo, že o archeoparcích slyšeli, ale 
ještì žádný nenavštívili a pouhých 
11 % respondentù již archeopark 
navštívilo. Je tedy potøeba zvýšit 
informovanost veøejnosti o tomto 
typu zaøízení, protože archeoparky 
mají velký prezentaèní i edukaèní 
potenciál a dokáží pøiblížit archeo-
logii a nejstarší dìjiny lidstva velice 
efektivním zpùsobem. 

Pomìrnì nepøíznivé výsledky pøi-
nesla také otázka „Víte, kde byste 
našli výchozí informace o arche-
ologii a o základních archeolo-
gických institucích v ÈR?“ Pouze 
18 % respondentù uvedlo, že o tom 
má pøehled, 39 % neví, kde by hle-
dali, ale ví, koho se na to zeptat 
a 42 % respondentù vùbec netu-
ší a zkusilo by hledat na internetu 
(v souèasné dobì za tímto úèelem 
mohou využít web Národního mu-
zea www.archeologienadosah.cz, jenž 
je financován z grantu Ministerstva 
kultury ÈR a jehož je autorka toho-
to èlánku redaktorkou). 

Velice zajímavé odpovìdi nám po-
skytla otázka „Èím se podle Vás 
zabývá archeologie?“. Jelikož se 
jednalo o otevøenou otázku, odpo-
vìdi na ni se lišily jak svou délkou, 
tak svým obsahem. Aby bylo mož-
no vyhodnotit všech 331 odpovìdí, 

bylo potøeba nejprve vytvoøit tzv. 
kódový klíè. To spoèívalo v rozli-
šení nìkolika typù vyskytujících 
se odpovìdí, jež byly oznaèeny pís-
menem, a tato písmena pak byla 
pøiøazována jednotlivým odpovì-
dím. Typy odpovìdí byly následu-
jící (samozøejmì s tím, že nìkte-
øí respondenti nechali kolonku 
prázdnou): 

A  pøesné citace z Wikipedie – tøi 
odpovìdi (0,9 %); 

B  dùraz na hmotné prameny, ma-
teriální kulturu, technickou me-
todu výzkumu („vykopávky“) – 
104 odpovìdí (31 %); 

C  dùraz na poznání minulosti, 
historii èlovìka, život a kulturu 
dávných spoleèností – 131 odpo-
vìdí (40 %); 

D  komplexnìjší odpovìdi, zahrnu-
jící více èinností – 31 odpovìdí 
(9 %); 

E  dùraz na preventivní ochranu 
a aktivní záchranu památek – 
5 odpovìdí (1,5 %); 

F  originální, zcestné a nezaøaditel-
né odpovìdi – 19 odpovìdí (6 %). 

Nìkteré z odpovìdí poslednì jme-
novaného typu byly tak výrazné, že 
je stojí za to je zde uvést (viz ráme-
èek).

 Vyhodnotit tuto otázku není snad-
né. Vidíme, že na jedné stranì mno-
ho respondentù mìlo alespoò ur-
èitý pøehled, èím se archeologie 
zabývá, na druhé stranì pak znaèná 
èást z nich vidí archeologii jako èis-
tì materiálnì orientovanou vìdu, 
jejíž hlavní náplní je „kopání“. Vý-
znam archeologie pro ochranu 
a záchranu památek si uvìdomi-
lo pouze 1,5 % respondentù, což je 
rozhodnì velmi málo. Z výše uve-
dených citací ale vidíme, že nìkte-
øí respondenti pøeci jen pomìrnì 
dobøe chápou podstatu archeolo-
gie, nìkteøí si zase uvìdomují její 
souèasné problémy. Celkovì se však 
dá øíci, že povìdomí respondentù 
o tom, co to archeologie je, není ni-
jak hluboké a že vìtšina z nich o ní 
má pouze elementární pøedstavu. 
Máme-li z celého prùzkumu vyvo-
dit konkrétní závìry, musíme kon-
statovat, že èeská laická veøejnost 
archeologii nezavrhuje, vìøí v její 
smysl a ocenila by možnost setká-
vat se s ní v bìžném životì více. Za-
tím však o ní mnoho neví a ani si 
není pøíliš vìdoma, kde by se s ní 
mohla blíže seznámit. 

Postoj archeologù
Chceme-li však komplexnì zhod-
notit vztah archeologie a veøejnos-
ti, musíme také znát postoj profe-
sionálù. Za úèelem zjištìní vztahu 
èeských archeologù k prezenta-
ci a popularizaci bylo tedy i mezi 
nimi provedeno dotazníkové šetøe-
ní. Jednalo se o adresné, ale samo-
zøejmì anonymní dotazování, vý-
sledky tedy mùžeme považovat za 
reprezentativní. Oporou pøi získá-
ní výbìrového souboru byl Seznam 
archeologù v muzeích a institucích 
památkové péèe ÈR, poskytnutý 
PhDr. Zuzanou Bláhovou, PhD., 
na jehož základì byl vytvoøen ad-
resáø 401 emailových adres, zahr-
nující archeology ze státních i sou-
kromých institucí a organizací. 
Na tyto adresy byl rozeslán krátký 
elektronický dotazník, obsahující 
pouze pìt otázek, aby jeho délka 

 Z postojù veøejnosti

Èím se podle Vás zabývá 
archeologie?

„…Jen si øíkám, jestli nìkteré ty hrobky a další vìci 
z minulosti nemìly zùstat jako tajemství.“

„Archeologie se zabývá odkrýváním hmotných pozùstat-
kù minulosti a jejich utajováním v depozitáøích muzeí, 
mìla by se zabývat jejím zpøístupòováním veøejnosti, 
napøíklad pomocí internetu, témìø tak ale neèiní“

„Archeologie se zabývá nabouráváním developerských 
plánù a další výstavby, hledáním ztraceného èasu a vy-
kopáváním toho, co bylo úmyslnì èi neúmyslnì zako-
páno. Profesionální archeolog je ve své podstatì divný 
èlovìk. Nemá rád IT a s radostí nekrofila jásá nad kaž-
dou nalezenou kostièkou. A když zestárne, tak je z nìj 
protivnej pavouk, který toho hodnì pamatuje. No, jak 
jinak, když celej život nìco hledá. Nejznámìjší archeo-
log je Indiana Jones.“

„…No je toho hodnì. Ale hlavnì to musí dìlat odborníci 
a ne fantastové.“

„Zabývá se historií lidského vývoje a její nálezy jsou 
podkladem pro její mapování. Pomocí zjištìných rea-
lit lze upøesnit i naše pøedstavy o smysluplnosti naší 
existence a porovnat k èemu jak a proè jsme dospìli 
a èím se opravdu mùžeme pochlubit a za co naopak se 
máme stydìt.“

„Podle mì se zabývá dokumentováním a záchranou 
historických památek a odkazù našich pøedkù, úzce 
spolupracuje s muzei. Bez ní bychom nevìdìli témìø 
nic o naši historii.“

„To, co si historikové vymyslí, musí archeologie dokázat.“
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neodrazovala respondenty od vy-
plnìní. Odpovìdí se vrátilo 168 
(42 %), což lze považovat za dosta-
teènì velký vzorek. 

První, polootevøená otázka „Jaké 
stanovisko pøevažuje ve Vašem 
postoji k popularizaci a prezen-
taci archeologie veøejnosti?“ byla 

zvolena zámìrnì tak, aby nabíze-
nými odpovìïmi (obr. 2) vyvolala 
v badatelích potøebu vyjádøit se ke 
svému postoji ještì vlastními slovy.

Vidíme, že odpovìdi se vzájemnì 
nevyluèují. Proto bylo cílem otáz-
ky na jednu stranu zjistit, které 
z pøedložených hledisek ve vztahu 
respondentù k popularizaci pøeva-
žuje, na druhou stranu v nich vyvo-
lat rozpor a pøimìt je tak svùj po-
stoj osvìtlit. Z grafu je jasnì patrné, 
jaký postoj k popularizaci u bada-
telù pøevažuje, zajímavé však byly 
hlavnì vlastní odpovìdi. Nìkolik 
zajímavých si zde uvedeme (viz rá-
meèek).

Druhá, taktéž polootevøená otázka 
zjišśovala vlastní aktivitu èeských 
badatelù: „Podílíte se nyní nìjak 
aktivnì na prezentaci archeolo-
gie veøejnosti (aś už jde o pøed-
nášky, besedy, výukové programy, 
komentované pohlídky muzeí èi 
archeoparkù atd…)?“

 Aktivnì se na prezentaci podílí 85 % 
respondentù, 8 % zatím ne, ale rádo 
by se zapojilo a pouhých 5 % tato 
èinnost neláká. Souèástí této otáz-
ky bylo také uvést, jaké konkrétní 
aktivity daný respondent vykonává. 
Jednotlivé èinnosti, jejichž „poøadí“ 
není nikterak pøekvapivé, najdeme 
v grafu (obr. 3). Další dvì otázky se 
zabývaly komunikací responden-
tù s médii a jejich produkcí popu-
larizaèní literatury. Ukázalo se, že 
vìtšina respondentù má zkušenosti 
jak s komunikací s médii, tak také 
s úèastí na tvorbì populárnì nauè-
ných publikací, což mùžeme pova-
žovat za velice pozitivní jev. 

 Z výsledkù prùzkumu mùžeme 
usuzovat, že vìtšina respondentù se 
v rùzné míøe aktivnì vìnuje prezen-
taci a popularizaci archeologie a má 
k ní pozitivní pøístup. Otázkou zù-
stává, zda ovšem soubor respon-
dentù netvoøila z velké èásti pouze 
ta èást badatelù, kterým téma vzta-
hu archeologie a veøejnosti pøipadá 
atraktivní a dùležité, èi jsou v nìm 
sami zainteresovaní. Zbylých 58 % 
dotázaných toto téma vùbec nemu-
selo zaujmout èi ho nepovažují za 
tolik významné, aby se jím zabýva-
li. Tento problém však jen stìží roz-
luštíme. Nicménì mùžeme tento 
prùzkum zhodnotit kladnì, neboś 
prokázal, že je u nás mnoho arche-
ologù, kteøí považují komunikaci 

archeologie s veøejností za dùleži-
tou a hodnou pozornosti. Protože 
jedinì sami archeologové mohou 
zmìnit stávající obraz archeologie 
v oèích èeské spoleènosti. Je to tedy 
jakási pøedzvìst, že tento obraz se 
bude v následujících letech pozvol-
na zlepšovat. 

Závìr
Z výše uvedených øádkù mùžeme 
vyèíst, že èeská archeologie nabízí 
veøejnosti pomìrnì široké možnos-
ti kontaktu, ale také to, že toto úsilí 
rozhodnì není dostaèující. Z celé di-
plomové práce vyplynulo, že nejvìtší 
zájem o komunikaci s laiky je patr-
ný pøedevším mezi archeologickými 
obecnì prospìšnými spoleènostmi, 
obèanskými sdruženími (které jsou 
èastým zakladatelem archeoparkù), 
muzei a dále mezi archeology-jed-
notlivci, kteøí se svou èinností snaží 

 Pøedávání archeologických 
poznatkù veøejnosti je dùle-
žitou souèástí vìdy, je tedy 
potøebné se touto proble-
matikou zabývat na odborné 
úrovni 

 154 odpovìdí 92 %

 Popularizace je dùležitá kvù-
li získávání finanèních pro-
støedkù pro vìdu

 7 odpovìdí 4 %

 Pøíliš mnoho vypuštìných in-
formací by mohlo archeolo-
gii spíše poškodit

 5  odpovìdí  3 %

 Myslím, že v èeské archeo-
logii je mnoho dùležitìjších 
problémù

 1 odpovìï 1 %

 Z postojù archeologù

Jaké stanovisko pøevažuje 
ve Vašem postoji k popularizaci 
a prezentaci archeologie veøejnosti?

„U každého vìdního oboru je dùležitá vazba na veøej-
nost. Ovšem u archeologie v ÈR je to myslím velice nut-
né. Výraznìjší zpìtná vazba na veøejnost zde desítky let 
chybí a to se jasnì ukazuje na dnešním pohledu veøej-
nosti na archeologii a archeologické výzkumy pøedevším. 
Z vlastní zkušenosti z UK: Public Archaeology je oprav-
du smysluplná cesta nesoucí ovoce (nejen v UK).“

„Domnívám se, že jedním z dùležitých úkolù archeo-
logie je právì prezentace naší èinnosti vùèi veøejnosti. 
Pouze informovaná veøejnost, která si skuteènì váží 
svého národního dìdictví, mùže být považována za 
kulturní spoleènost.“

„Bez pøedávání vìdeckých poznatkù veøejnosti pozbý-
vá témìø každá vìda smysl, což o vìdách humanitních 
platí dvojnásob – archeologie zde mùže mít nezastupi-
telné místo pro budování a posilování historického vì-
domí v nejširším èasovém i geografickém smyslu, pro 
vìdomí kontinuity státní, kulturní i národní, pro po-
znání etnických, kulturních i spoleèenských interak-
cí. Kontakt s veøejností není v èeské archeologii (pøes 
atraktivitu tematiky samotné) na uspokojivé úrovni, 
odborný pøístup a zvýšenou pozornost k prezentaci vý-
sledkù archeologie lze proto považovat za jednu z prio-
rit oboru v èeských zemích.„

„Popularizace smìrem k veøejnosti by mìla být nejdù-
ležitìjší èinností archeologa. Nikoliv psaní pro nìkolik 
specialistù. Ostatnì ústøední archeologické èasopisy AR 
a PA vznikly z potøeby a zámìru informovat veøejnost 
o archeologii. Je smutné, kam se tyto èasopisy dostaly. 
Popularizace mùže zvýšit pøíjem financí od sponzorù, 
rozhodnì však se to nedìje od zøizovatelù. Tam vidím 
snahu spíše opaènou.“

„Nevím, co se pøesnì touto odbornou úrovní myslí. 
Myslím, že vynikajícím popularizátorem se mùže stát 
i nearcheolog. PS (k tématu obecnì, nikoli k této otáz-
ce): Základním problémem popularizace vìdy v ÈR se 
podle mnì stal systém hodnocení vìdeckých výsledkù, 
který je pøímo propojen s financováním vìdy. Jestli-
že tento systém neuznává vìdeckopopulární výsledky 
jako hodnotné, pak se popularizace stává „výsadou bo-
hatých vìdcù“, domácím koníèkem èi doménou lidí sto-
jících mimo vìdecké instituce.“

 Obr. 2: Postoj èeských archeologù k po-
pularizaci a prezentaci archeologie

Archeologové o prezentaci 
a popularizaci archeologie 
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pøispìt k lepšímu vztahu archeolo-
gie s veøejností. V tom je tedy situa-
ce pro èeskou veøejnou archeologii 
pøíznivá. Pøesto jsme se však setkali 
mezi odborníky se skepsí. To je nej-
spíše zapøíèinìno nìkolika skuteè-
nostmi. Jednou z nich je postavení 
popularizace v naší spoleènosti. Po-
pularizace totiž není oficiálnì hod-
nocena jako vìdecká práce a nejsou 
za ni pøidìlovány „vìdecké body“. 
To je velmi absurdní, protože pøe-
dávat vìdecké poznatky veøejnos-
ti je spoleèensky pøínosná èinnost 
a kdo jiný by se jí mìl vìnovat, než 
samotní odborníci. Naše vìdecké 
nastavení však vede øadu archeolo-
gù k tomu, aby se vìnovali pouze 
èinnostem, za které budou patøiè-
nì vìdecky ocenìni. Prezentace ar-
cheologie se tak stává pouze okrajo-
vou èinností, pro mnohé „nutným 
zlem“. Zmìnit nastavení systému 
hodnocení vìdecké práce není vùbec 
jednoduchá záležitost a už vùbec ne 
nìco, co by se dalo zmìnit ze dne na 
den. Proto je nutné nejprve zmìnit 
smýšlení samotných profesionálù, 
z nichž mnozí ještì stále berou po-
pularizaci jako nìco, èemu se vìnu-
jí pouze archeologové, kteøí „nemají 
buòky na skuteènou vìdu“. 

Že vztah archeologie a veøejnosti 
u nás rozhodnì není uspokojivý je 
zøejmé, ovšem díky prùzkumùm vy-
šlo najevo, že situace není vùbec bez-
nadìjná a že jak ze strany veøejnos-
ti, tak i archeologù existuje zájem 
o druhou stranu. Dosavadní pro-
støedky pøedávání archeologických 
poznatkù se ovšem ukázaly jako 

neefektivní, protože informovanost 
veøejnosti o našem oboru je stále ve-
lice nízká. Chceme-li však dosáhnout 
toho, že archeologické dìdictví ne-
bude nadále vnímáno jako archeolo-
gická pøekážka na stavbì, nutnì po-
tøebujeme informovanou veøejnost, 
jíž není její vlastní kulturní dìdictví 
lhostejné. Na poli vztahu veøejnosti 
a archeologie u nás tedy máme pøed 
sebou mnoho práce. Závìrem si tedy 
pøehlednì a struènì definujeme hlav-
ní postupy veøejné archeologie a cíle, 
o jejichž dosažení bychom mìli v nej-
bližší budoucnosti usilovat:

 neustálá obousmìrná komu-
nikace mezi archeologií a veøej-
ností (s využitím sociologických 
metod výzkumù veøejného mí-
nìní); 

 spolupráce mezi archeology, 
zabývajícími se veøejnou archeo-
logií; 

 vytvoøení její jednotné kon-
cepce a prohlubování teoretic-
ké základny, aplikovatelné na 
specifickou èeskou spoleènost; 

 dùraz na aktivní zapojení ve-
øejnosti a výchovnì-vzdìlávací 
potenciál archeologie; 

 teoretické porozumìní, osvojení 
si a následné využívání moder-
ních forem prezentace (multi-
média, internet, sociální sítì); 

 efektivní komunikace s médii 
a novináøi samotnými; 

 zlepšení školní výuky nejstar-
ších období lidstva, pùsobení 
již na pedagogických fakultách 
(s tím souvisí potøeba porozu-
mìní alespoò základùm pedago-
giky a didaktiky a jejich aplikace 
na prezentaci archeologie); 

 zachování odborné úrovnì, vy-
hýbání se zkreslování a podléhá-
ní komerèní poptávce; 

 osvojení si a využívání metod 
fundraisingu; 

 usilování o zmìnu systému 
hodnocení vìdecké práce, aby 
i popularizaèní èinnost byla 
uznána za vìdeckou; 

 zlepšení postoje oficiálních 
vùdèích archeologických in-
stitucí k prezentaci a populari-
zaci archeologie; 

 snaha o vznik popularizaèního 
èasopisu, vìnovaného èeské ar-
cheologii; 

 snaha o vznik samostatného 
archeologického populárnì 
nauèného poøadu; 

 poøádání více archeologických 
akcí a programù pro veøejnost, 
zaštiśovaných odborníky; 

 oproštìní se od skepse a zane-
vøení na èeskou veøejnost. 

Vidíme, že je tedy opravdu nezbyt-
né zaèít se problematice vztahu s ve-
øejností vìnovat naplno. Není však 
samozøejmì nutné dìlat to na úkor 
vìdeckého výzkumu. Mùže-li být ve-
øejná archeologie schopna dosaho-
vat svých cílù v zahranièí, aniž by 
pøitom celý obor ztrácel na vìdec-
kých kvalitách, není dùvodu, proè 
by to nemohlo fungovat také u nás. 

Summary
This article deals with the relationship of ar-
chaeology and the general public in Czech 
republic and presents new ways of commu-
nication between the science and the public. 
Author introduces results of her research of 
public and experts opinion and demonstrates, 
that both public and archaeologists are inter-
ested in the other site. Research of public opin-
ion is a unique way to deeper understanding of 
how people perceive archaeology and prehisto-
ry and can help us to communicate with pub-
lic more effectively. In the end author defines 
fifteen aims of czech public archeology, which 
should lead to better relationship between our 
archaeology and society.  Obr. 3: Èetnost a druhy prezentaèních aktivit
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