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Mamut ze Svobodných Dvorù, 
rekonstrukce a rekapitulace

Rekonstrukce nálezu mamuta ze Svobodných Dvorù je souèástí 
novì otevøeného pavilonu v Archeoparku ve Všestarech. Tato 
rekonstrukce je výsledkem nesnadné a nejisté cesty popsané 
v tomto èlánku. Nejvìtšími problémy se paradoxnì staly ty 
nejjednodušší a nejzákladnìjší infromace o nálezu, jako jeho 
lokalizace nebo popis souboru štípané industrie nalezené spolu 
s mamutími kostmi. Další obtíže vyvstaly i u samotných kostí, 
pøedevším jde o nejasnosti v jejich tvarech a velikostech, které 
jsou zobrazené na pùvodním plánku z výzkumu a absenci mìøítka 
na tomto plánku. Aby byla tato úskalí pøekonána bylo nutné 
nejenom peèlivì rekapitulovat veškerou známou dokumentaci 
k nálezu ale i vše co o nìm bylo dosud publikováno.
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Struèná historie nálezu 
a nálezová situace
Nejstarší zaznamenaný objev ze 
Svobodných Dvorù pochází z roku 
1885, poslední pak z roku 1924. 
Rekonstruovaný mamut byl však 
vykopán v roce 1899, pøesnìji 8. 4. 
Poslední jisté nálezy z dané situace 
pak pocházejí nìkdy z doby mezi 

(Domeèka – Šnajdr 1903, 534). Pro-
blém je i s hloubkou, ve které mìl 
být objev uèinìn, protože se rùzní. 
Zjednodušenì se dá øíct, že kost-
ra ležela nìkde v hloubce od 2,5 m 
do 3,4 m (Vencl 1977, 303), pøièemž 
pravdìpodobnìjší je spíše vyšší údaj 
(Šída /ed./ et al. 2009, 221), který je 
udáván i J. N. Woldøichem (1899, 
275). Tento autor popsal i rozlože-
ní sedimentù právì v místì nálezu 
mamutích kostí. To je následující 
(odshora dolù):

  I.  tenká vrstva spraše
  II. 0,5 m tenká vrstva 

  šedé hlíny
  III. 1 m silná vrstva 

  hnìdé hlíny
  IV.  4 m silná vrstva 

  hnìdé spraše
  V.  1 m silná vrstva 

  hnìdé hlíny
  VI.  písèité podloží 

  (Woldøich 1899, 278).

Souèasný pokus o rekonstrukci 
v CEA ve Všestarech není prvním 
takovým poèinem. Poprvé byly po-
zùstatky mamuta vystaveny v Mu-
zeu východních Èech již od pøelo-
mu 20. a 30. let minulého století. 
Tehdy byly kosti poskládány ve vit-
rínì, avšak nikoli dle polohy, ve kte-
ré byly nalezeny (obr. 6). V souèas-
nosti je celý objev vystaven tamtéž, 
nicménì tentokráte jsou kosti a ští-
paná industrie složeny do podoby 
podle dobového náèrtu (J. Kalferst, 
ústní sdìlení). Archeopark tedy ob-
sahuje již tøetí pokus o znázornìní 
mamuta ze Svobodných Dvorù.

Poloha lokality
Pøesné místo s mamutími kostmi 
a kamennými artefakty z roku 1899 
se dnes nedá spolehlivì urèit. V dané 
oblasti se totiž cihelen s archeologic-
kými nálezy nacházelo vícero. Vyjma 
Morávkovy jde ještì zejména o sou-
sední cihelnu Komárkovu, která leže-
la severnì od Morávkovy a obì èasem 
splynuly v jednu (Vencl 1977, 304). 
Kromì nich existovaly ještì další ci-
helny (namátkou napø. Smetanova), 
kde se rovnìž našly zvíøecí kosti.

 Obr. 1. Výøez z mapy 3. vojenského mapování. S èasovým od-

stupem pøibližnì 20 let od nálezu jde o èasovì nejbližší vyobrazení 

areálu cihelen a jejich okolí. 

 areál cihelen  nízký pahorek  pøibližné místo nálezu

21. a 25. srpnem téhož roku. Z let 
1902 (Anonym 1902) a 1903 (Do-
meèka – Šnajdr 1903, 535) jsou ješ-
tì zprávy o tom, že se v dané cihel-
nì (a snad i v místech, kde byl roku 
1899 objeven daný mamut) nachá-
zely ještì další pazourkové nástro-
je, nicménì samozøejmì není jisté, 
jestli šlo o totéž místo. Lokalitu 
nejvíce zkoumal L. Domeèka a prá-
vì z jeho pera se dochovala vìtšina 
informací o nálezu (Domeèka 1899; 
Domeèka – Šnajdr 1903). Místo na-
vštívil i J. N. Woldøich, který poøídil 
vlastní zápis (Woldøich 1899). Celko-
vì odsud pocházejí rùzné èásti ma-
muta a nìkolik kamenných nástro-
jù (viz dále). Nálezy z dané cihelny 
pana Morávka jsou shrnuty v tabul-
ce (tab. 1), ze které je vidìt i proble-
matika s urèením nìkterých kostí 
a artefaktù a datem jejich objevu.

Je nutno øíci, že kostra nebyla 
v anatomické poloze a nebyly na ní 
zaznamenány zásahy èlovìka (Šída 
/ed./ et al. 2009, 227). Pøesto je však 
tato situace, zejména díky výsky-
tu kamenné industrie, považována 
za místo úlovku, killing-site (Vencl 
1977, 306), což je s nejvìtší pravdì-
podobností pøedpoklad správný. 
Ještì dodejme, že radiokarbonovou 
metodou jsou kosti datovány mini-
málnì do doby 17 400 ka BP (Šída /
ed./ et al. 2009, 224).

Vlastní nálezová situace je pomìr-
nì obtížná na urèení (viz dále). Mís-
to se dnes nedá pøesnì lokalizovat, 
nicménì pøibližnì v místech vý-
zkumu mìl být pahorek nebo bøeh 
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V místech tìchto cihelen se mìl ty-
èit nízký pahorek (Domeèka –  Šnajdr 
1903, 534), který je snad vidìt i na 
mapì 3. vojenského mapování (obr. 

1). Tento mapový list vznikl v dobì 
pøibližnì 20 let pøed vlastním výzku-
mem a jde o èasovì nejbližší zobra-
zení tehdejšího terénu. Na zhruba 
stejné místo byla lokalita umisśová-
na již døíve (Šída /ed./ et al. 2009, 220, 
obr. 1), avšak, jak již zde bylo uvede-
no, pøesná a konkrétní lokalizace je 
dnes prakticky nemožná.

Aś již došlo k nálezùm na stejném 
nebo jiném místì, než které je jako 
místo objevu uvádìno, je zde ta za-
jímavá skuteènost, že zvíøecích kos-
tí bylo v celém areálu mnohem víc. 
Z roku 1903 pocházejí dvì kosti 
tura (Vencl 1977, 307), které se snad 
nacházely ve stejné vrstvì jako ma-
mut. Ty nesly stopy opracování 
a pocházely z jihozápadní èásti Ko-
márkovy cihelny, tedy snad poblíž 
její hranice s Morávkovou. Ve vlast-
ní cihelnì pana Morávka pak údaj-
nì byla vykopána i opracovaná kost 
konì a nosorožce (Domeèka – Šnajdr 
1903, 535–536; Woldøich 1899, 277). 
Pokud by tyto zvíøecí èásti skuteènì 
pocházely ze stejné doby jako ma-
mut, vrhalo by to na lokalitu zcela 
nové svìtlo. Nemuselo by totiž jít jen 
o místo, kde byl paleolitickými lovci 
uloven mamut, ale napøíklad o celé 
lovištì. Na druhou stranu je tøeba 
zdùraznit, že v blízkém okolí neby-
ly objeveny jakékoli stopy sídlištì, 
a to i navzdory dlouhodobému a na 
svou dobu peèlivému výzkumu.

Štípaná industrie
Podstatnými objevy ze situace ve 
Svobodných Dvorech jsou vedle 
mamutích kostí i kamenné arte-
fakty, pøesnìji øeèeno nálezy štípa-
né industrie. Jak je však pro loka-
litu již pomìrnì typické, nepanuje 
v tomto ohledu jednotný názor, ze-
jména pak v poètu a typech pøed-
mìtù. Rozpory jsou jak v souèas-
né literatuøe, tak se vyskytovaly 
i v èláncích dobových. Výsledkem 
toho jsou pak i neshody mezi pra-
meny dnešními a tehdejšími.

Pøi porovnávání aktuálnìjší litera-
tury jsme se zamìøili zejména na 
dva pøíspìvky k této problematice, 
které se jí zabývají alespoò trochu 
podrobnìji. Jde o èlánek S. Venc-
la (1977) a pak o pøíslušnou pasáž 
v knize kolektivu autorù, kterou 

editoval P. Šída (2009). Veškeré arte-
fakty jsou uvedeny v tab. 2 a ke všem 
vyjma jednoho je pøiložena i fotodo-
kumentace (obr. 5). S. Vencl (1977, 
304–305 a 307) uvádí následující 
nástroje: hrot (8,8 cm) ze dne 16. 4. 
1899 (è. 1), èepel z porcelanitu (pù-
vodnì pøes 9 cm, nyní 7,2 cm) ze dne 
7. 5. 1899 (è. 2), èást èepele z por-
celanitu (4,2 cm) ze dne 9. 7. 1899 
(è. 3), retušovaný úštìp z porcelanitu 
(3,9 cm), který není uveden v žádné 
publikaci a jeho spojitost s danou 
nálezovou situací je znaènì pochyb-
ná (è. 7), retušovaný zlomek èepe-
le z pazourku (6,2 × 2,1 cm) z roku 
1902 èi 1903 (è. 5), èepelka z pazour-
ku (4,6 × 1,7 cm) z roku 1902 èi 1903 
(è. 4). Oproti tomu jsou P. Šídou 
(2009, 224) uvádìny artefakty tyto: 
hrot (8,9 cm) (è. 1), èepel z porcela-
nitu (nyní 7,2 cm) (è. 2), retušovaná 
èepel z porcelanitu (4,2 cm) (è. 3), 
èepel z pazourku z roku 1903 (è. 4), 
èepelový zlomek z pazourku z roku 
1903 (è. 5), èepel z pazourku (è. 8), 
èepel z porcelanitu (è. 7) a fragment 
z porcelanitu (è. 6), pøièemž u po-
sledních tøech (6–8) není jisté, jestli 
skuteènì souvisejí s daným nálezem 
ze Svobodných Dvorù.

Dobové èlánky mají s poètem pøed-
mìtù rovnìž problémy. Jednota pa-
nuje v následujících artefaktech: 
hrot (9 × 1,5 cm nebo 8,8 × 2,6 cm) 
z pazourku mezi mamutími žebry 
ze dne 16. 4. 1899 (è. 1) (Domeèka 
1899, 232; Woldøich 1899, 276) a nùž 
(9,4 × 2,2 cm nebo 8,7 × 2,3 cm) 
z pazourku poblíž mamutích že-
ber ze dne 7. 5. 1899 (è. 2) (Anonym 
1899c; Woldøich 1899, 278). V srpnu 
roku 1899 se pak objevila zpráva, 
která hovoøila o objevech ze Svo-
bodných Dvorù a popisovala i neu-
daný poèet pazourkový nálezù (Ano-
nym 1899a). Bohužel z ní není jasné, 
jestli text popisuje nìjaké nové arte-
fakty, anebo pøináší pouze souhrn 
tìch pøedešlých. Na druhou stranu, 
èlánek z roku 1902, který pøidává 
nový pazourkový nález z cihelny, 
snad èepele (è. 7 èi 8?), uvádí trojici 
pazourkových nástrojù, které se do 
té doby mìly u mamutí kostry na-
lézt (Anonym 1902). Poslední zprá-
va o kamenných nástrojích z Mo-
rávkovy cihelny (Domeèka – Šnajdr 
1903, 534–535) hovoøí o dvou no-
vých èepelích z pazourku (è. 4 a 5). 
Ještì dodejme, že v krátkém ko-
mentáøi z roku 1924 (Domeèka – 
Sál), který tento nález také zmiòuje, 
jsou uvedeny k mamutí kostøe dvì 

Datum nálezu Nález

8. 4. 1899 dva kly; spodní èelist; dvì stolièky

nejspíše 8. 4. 1899 8 žeber; 5 obratlù; èást bederní; 
kosti; køížová kost; kloub

15., 16. èi 17. 4. 1899 pazourkový hrot 
(9 × 1,5 cm nebo 8,8 × 2,6 cm)

5. èi 7. 5. 1899 pazourková èepel 
(9,4 × 2,2 cm nebo 8,7 × 2,3 cm)

21.–25. 8. 1899 lopatka; klouby prstù; kosti nohou; 
èást žebra; „nìkolik jiných kostí“

neznámo kdy * kel mládìte; obratel; pazourkové 
nástroje (bez rozmìrù)

nejspíše 1902 pazourkový nùž (bez rozmìrù)

1902 nebo 1903 dva pazourkové nástroje 
(4,6 × 1,7 cm a 6,3 × 2,1 cm)

 Tabulka 1 Nálezy z Morávkovy cihelny (kosterní pozùstatky 

pocházejí všechny z mamuta); *Pozn.: Z daného textu (Anonym 

1899a) není patrné, zda se jedná o nálezy nové anebo sumarizaci 

pøedchozích. Text doslova øíká: „V cihelnì p. Jar. Morávka ve Svobod-

ných Dvorech nalezená kostra mamuta byla pøed nedávnem z hlíny 

cihláøské vyzdvižena a srovnána v postranné kolnì, již témìø celou vy-

plòuje. Pøi dalším kopání nalezeny byly nové kosti, mezi nimiž úplnì 

zachovaný obratel mamutí zvaný Atlasem, malý kel mládìte mamu-

tího kopáèem pøeražený, kostra mamutí a pazourkové nástroje, jež 

svìdèí, že èlovìk žil v krajinì Hradecké již v dobì diluviální…“.

È. Typ artefaktu Materiál Rozmìry (cm) Umístìní

1. Hrot Pazourek? d. cca 9, 
š. 1,5 èi 2,6 Mezi 

mamutími 
žebry

2. Èepel Porcelanit pùvodní d. mezi 
9,4 a 8,8 nyní 
7,2, š. cca 2,2

3. Èepel Porcelanit d. 4,2 Snad mezi 
mamutími 
žebry

4. Èepel Pazourek d. 4,6, š. 1,7 Snad poblíž 
pùvodního 
nálezu

5. Zlomek 
èepele

Pazourek d. 6,2, š. 2,1

6. Fragment Porcelanit  – 

Neznámé7. Úštìp èepele Porcelanit d. 3,9

8. Èepel Pazourek  – 

 Tabulka 2  Nálezy štípané industrie z Morávkovy cihelny

 Obr. 6. Fotografie vystavených kostí poøízena roku 1931
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pazourkové èepele a jeden hrot. Po-
kud budeme pøedpokládat, že text 
ze srpna 1899 popisuje i jeden nový 
kamenný artefakt, o kterém se pak 
mluví i pozdìji, vycházelo by, že zde 
byla nalezena šestice kamenných 
pøedmìtù (3 z roku 1899, 1 z roku 
1902 a 2 z roku 1902 nebo 1903).

Artefakty 1, 2, 4 a 5 jsou ve všech 
tøech pøípadech totožné a autoøi 
nejpravdìpodobnìji mluví o stej-
ných nálezech. Pøedmìt 3 (porce-
lanitová èepel dlouhá 4,2 cm) je 
opìt v pøípadech souèasné literatu-
ry (tedy Šída /ed./ et al. 2009 a Vencl 
1977) stejný a je velice pravdìpodob-
né, že jde o záhadný „tøetí artefakt“, 
o kterém zpìt mluví èlánky z let 
1902 a 1924. Vzhledem k tomu, že 
mìl být objeven v èervenci (Vencl 
1977, 304), je dokonce možné tento 
nález ztotožnit s èlánkem ze srpna 
1899 (Anonym 1899a). To je tedy pìt 
nálezù industrie (è. 1–5), pøièemž 
minimálnì první tøi (è. 1–3) mìly 
být objeveny pøímo pøi mamutí 
kostøe a dva (è. 4–5), které snad byly 
nalezeny poblíž a ve stejné hloub-
ce. Tato pìtice je i zobrazena v dení-
cích L. Domeèky (Domeèka sd.).

Otázkou zùstává, co je pøedmìt 
z roku 1902. Dost možná jde o je-
den z trojice nálezù, jejichž spojitost 
P. Šída oznaèil za nejasnou (è. 6, 7 
nebo 8). Tyto tøi artefakty nejsou 
v dobové literatuøe nijak zachyce-
ny a dost možná ani nijak nesouvi-
sí s námi rekonstruovanou situací, 
i když je pravda, že jejich materiál 
a výskyt patiny pøipomínají ostat-
ní industrii ze Svobodných Dvorù 
(Šída /ed./ et al. 2009, 224).

Mùžeme tedy prohlásit, tøi kamen-
né artefakty (è. 1–3) byly objeve-
ny pøímo pøi tìle mamuta bìhem 
jeho exkavace, snad dokonce pøí-
mo mezi jeho žebry. Poblíž moh-
ly být další dvì èepele z pazourku 
(è. 4–5), které byly zachyceny poz-
dìji, ale ve stejné hloubce a snad 
i poblíž místa pùvodního nálezu. 
Krom toho existují ještì tøi další 
pøedmìty (è. 6–8), jejichž spojitost 
se situací je nejasná a nejspíše se ji 
nikdy nepodaøí úspìšnì potvrdit 
nebo vyvrátit. Vzhledem k tomu, že 
jakákoli pøesná lokalizace umístìní 
nebo pozice tìchto artefaktù není 
známa a i o jejich poètu panují ur-
èité dohady, nebyla do rekonstruk-
ce v Archeoparku štípaná industrie 
zahrnuta.

Kosti zobrazené 
na pùvodním plánu

Na pùvodním plánu situace ze Svo-
bodných Dvorù je zachyceno celkem 
50 kostí (vèetnì klù) nebo kostních 
fragmentù, které s velkou pravdìpo-
dobností náleží dospìlému samci 
mamuta srstnatého (mammuthus pri-
migenius) (srov: Šída /ed./ et al. 2009, 
227; Lister 2009, 464). Pøibližnì ve 
stejné poloze a hloubce jako kosti 
mamuta byly údajnì nalezeny i po-
zùstatky dalších zvíøat (Domeèka – 
Šnajdr 1903, 533–536), proto je zde 
pravdìpodobnost, že nìkteré kosti 
vyobrazené na plánku mohou nále-
žet jiným zvíøatùm. Tomu by mohla 
nasvìdèovat nestejná hloubka kos-
tí. Z fotografie poøízené roku 1899 
je zøejmé, že pánev (1), kly (3,4), di-
afýza femuru (31) a obratel (24) leží 
výše než kumulace ostatních kostí 
a tento rozdíl v nivelaci se ještì zvìt-
šuje smìrem ke klùm. Vìtšina kos-
tí je vzhledem k nejednoznaènosti 
kresebné dokumentace jen obtížnì 
identifikovatelná (obr. 2).

Pøi revizi souboru bylo fyzicky do-
hledáno 83 fragmentù žeber (Šída 
/ed./ et al. 2009, 227); takto vysoký 
poèet je nejspíše zpùsoben doda-
teènou fragmentarizací materiálu 
pøi vyzvednutí, èi následném zpra-
cování. Na pùvodním plánu jsou 
velké kusy žeber oznaèeny èísly: 12, 
13, 16, 17, 18, 22, 42. Díky jejich 
velikostem náleží jistì mamutovi. 
V dokumentaci je také zachyceno 
dalších 23 kostí (vesmìs menších 
kouskù), které nelze jednoznaè-
nì urèit. Jedná se o èísla: 2, 9, 10, 
19, 21, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 37, 
39, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50. 
Je nepochybné, že mezi nimi jsou 
i menší úlomky žeber.

Urèena je neúplná kost stehenní (os 
femoris) (31), pøesnìji se jedná pouze 
o diafýzu této kosti. Na plánu jsou 
zobrazeny tøi zlomky, které by moh-
ly svým tvarem a velikostí odpovídat 
epifýzám. Jedná se o èísla: 20, 26, 38. 
Kost èíslo 24 je nejspíše obratlem, 
zdá se totiž, že z tìla obratle vyènívá 
jeden z výbìžkù (snad trnový – pro-
cessus spinosus). Kost èíslo 15 lze veli-
kostnì a tvarovì urèit jako kost paž-
ní (humerus), která byla poškozena 
a jejíž proximální epifýza byla úplnì 
oddìlena od tìla kosti. S tímto zjiš-
tìním souhlasí seznam dodnes do-
chovaných kostí mezi nimiž se vy-
skytuje i hlava humeru se stopami 

ohryzání (Šída /ed./ et al. 2009, 227). 
Není bez zajimavosti, že si psovité 
šelmy nevybírají kosti ke hryzání ná-
hodnì, ale podle poètu a mocnosti 
svalových úponkù na urèitém mís-
tì kosti – nejèastìji jsou ohryzává-
ny právì proximální konce pažních 
kostí (O’Connor 2000, 48).

Na plánku jsou rovnìž zobrazeny 
kosti, jejichž správná identifikace je 
ménì pravdìpodobná. Mezi takové 
nálezy patøí kost èíslo 41, která by 
snad mohla být fibulou (kost lýtko-
vá). Nasvìdèovat by tomu mohlo 
chybìjicí zakøivení tìla kosti s jed-
ním výraznìji vìtším koncem, ten 
by odpovídal proximální epifýze. 
Nálezy „kostí nohou“ a „kloubù 
prstù“ jsou zmínìny v písemných 
pramenech (Anonym 1899b). 

Kost èíslo 11 je pravdìpodobnì 
bazální èástí lebky, která je uvede-
na v seznamu dochovaných kostí 
(Šída /ed./ et al. 2009, 227). Dvì èáry 
uprostøed tohoto zlomku by pak 
naznaèovaly pokraèování kloub-
ních výbìžkù, kterými nasedá týlní 
kost (os occipitale) na první obratel 
(atlas). Uvedený fragment by tedy 
mohl pocházet z bazální èásti týlní 
kosti, kousek pod týlním otvorem 
(foramen magnum). Na pøíslušnost 
tohoto úlomku k lebce mùže nepøí-
mo ukazovat také poloha na plánu, 
protože byl zakreslen v blízkosti 
klù a pøedpokládané èelisti.

Kost èíslo 7, aè je tvarovì pomìrnì 
odlišná (pøedevším šíøkou), je nejistì 
urèena jako spodní èelist (mandibu-
la). Tato kost byla nalezena mezi prv-
ními spolu s kly a stolièkami (Domeè-
ka 1899, 231; Woldøich 1899, 275–276). 
Její pøesné umístìní je dnes nezná-
mé. P. Šída (2009, 222, obr. 5) ji loka-
lizuje pøibližnì do míst mezi obìma 
kly (písmeno „A“). Na druhou stra-
nu J. N. Woldøich (1899, 276), který 
situaci popsal slovnì, uvádí, že ved-
le klù se nacházela pánev (1) a pøed 
nimi pak èelist. Záleží samozøejmì 
na tom, odkud pozorovatel nález 
popisoval, nicménì se nezdá pravdì-
podobné, že cokoli, co by se nachá-
zelo mezi kly, bylo slovnì oznaèeno 
tak, jakože se nachází pøed nimi. 
Dodejme, že v následující vìtì ještì 
autor hovoøí o tom, že napravo od 
této èelisti (aś již tedy byla umístì-
na kdekoli) se nacházela druhá èást 
pánve. I tuto kost P. Šída (2009, 222, 
obr. 5) lokalizoval, tentokráte pod 
písmenem „B“ (obr. 2) rekonstrukce 
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byla provedena v souladu s touto lo-
kalizací. Je nutno však zdùraznit, že 
jak u P. Šídy tak i v této konkrétní 
rekonstrukci jsou polohy pouze pøi-
bližné a odhadnuté.

Kost èíslo 25 zùstává neurèená, jeli-
kož je svým tvarem natolik netypic-
ká, že její zaøazení není možné. Teo-
reticky lze uvažovat o zbytku nìjaké 
vìtší kosti, napøíklad lopatky. Neu-
rèené kosti, jejichž tvar vyluèuje, že 
by se jednalo o úlomky žeber, jsou 
oznaèeny èísly: 5, 6, 8, 14, 23, 35, 36.

Z dostupného popisu kostí vyplývá, 
že se nejspíše jednalo o mladého nic-
ménì již dospìlého samce (srov. Šída 
/ed./ et al. 2009, 227; Lister 2009, 464; 
Haynes 1991, 12–15). Tento závìr lze 
vyvodit pøedevším z velikosti klù 
a rozmìrù dlouhých kostí, které od-
povídají velikostem bìžným u dospì-
lých mamutù tohoto druhu z jiných 
lokalit (Lister 2009, 449–456; Haynes 
1991, 25–26). Ovšem je tøeba zmínit 
velkou rozmìrovou variabilitu toho-
to druhu nejenom v èase ale i navzá-
jem souèasných populací z rùzných 
míst (Haynes 1991, 26–29).

Rekonstrukce situace 
v Archeoparku ve Všestarech
Zde popsaná situace byla na zákla-
dì zjištìní uvedných výše novì re-
konstruovaná 1:1 v CEA ve Všesta-
rech. Rekonstrukce je provedena 
podle pùvodního plánku na podla-
ze v pøízemí Archeoparku. 

Pùvodní plán neobsahuje mìøít-
ko, proto muselo být dopoèítáno 
na základì porovnání zobrazených 
kostí a známých rozmìrù. Pro toto 
srovnání byly vybrány kly, které byly 
zmìøeny v minulosti nìkolikrát, 
a protože se jedná o nejvýznam-
nìjší èást kostry, existuje zde teo-
retický pøedpoklad, že i pøi tvorbì 
plánku jim byla vìnována zvýšená 
pozornost. Po spoèítání teoretic-
kých rozmìrù vìtšiny ostatních kos-
tí následovalo srovnání prùmìrných 
rozmìrù s kostmi dospìlých mamu-
tích samcù tohoto druhu z jiných 
lokalit. Rozmìry byly porovnávané 
pøedevším s tabulkou délek dlou-
hých kostí dle Haynese (1991, 26) 
a Listera (2009, 455). Bylo zjištìno, 
že kosti s takto urèenými rozmìry 
jsou nepøirozenì velké. Z dùvodu 
této odchylky a omezeného prosto-
ru, ve kterém mìla být rekonstruk-
ce provedena, bylo pøistoupeno 

k redukci velikosti celé situace o cca 
15 %. Tato hodnota je pouze pøibliž-
ná, jelikož pøi pøizpùsobování roz-
mìrù byl brán ohled také na estetic-
kou kvalitu a na správné umístìní 
kostí vzhledem k napevno umístì-
ným klùm. Kly jsou provedeny troj-
rozmìrnì a umístìny v oddìlené vit-
rínì (obr. 3). Pro lepší ilustraci pro 
návštìvníky je v rámci rekonstrukce 
pøítomen ještì obrys živého mamu-
ta. Ten má za cíl ukázat pøibližnou 
velikost zvíøete právì na základì 
upravených rozmìrù kostí.

Zhodnocení nálezu
Celkovou situaci ze Svobodných 
Dvorù a dobový zpùsob dokumen-
tace nelze z dnešního pohledu pro 
úèely rekonstrukce hodnotit pøíliš 
pozitivnì. Celou øadu kostí z dobo-
vého plánku se nepodaøilo identifi-
kovat a neexistuje ani nìjaké bližší 
urèení z dané doby. U kamenných 
artefaktù zase není pøesnì známo 
kolik, natožpak kde pøesnì, jich 
bylo nalezeno. Náèrtek z roku 1899 
nebyl vybaven mìøítkem (a je vùbec 
otázkou, jestli tehdy autor nìjaké 
pøesné mìøítko dodržoval), takže 
není možné stanovit pøesnou veli-
kost materiálu. Z hlediska vlastní 
rekapitulace by mìla být zmínìna 
i pøinejmenším nejistá lokalizace 
místa vlastního objevu.

Všechny výše zmínìné nedostatky 
však nelze pøisuzovat nedostateèné 
dobové dokumentaci. Napøíklad 
umístìní nálezu mohlo být pro do-
bové badatele více než dostateèné, 
protože jednoduše vìdìli, kde se 
která cihelna nachází. Urèení všech, 
zejména pak menších kostí nebo je-
jich zlomkù, pak zase nemuselo být 
v dané dobì prioritou a rozmìry 
prostì „staèily“ pouze u nejvìtších 
a nejvýraznìjších èástí (kly, èelist…). 
Nìco podobného snad mohlo platit 
i pro kamenné nástroje. Rozmìry 

artefaktu byly hlavní, ohlednì po-
lohy se pak archeologové spokojili 
s konstatováním „mezi žebry“, kte-
ré jim sloužilo jako doklad toho, že 
mamut byl uloven èlovìkem. Bylo 
by tedy mnohem vhodnìjší øíct, že 
„nepøítelem“ v tomto ohledu pro 
nás nejsou tehdejší badatelé nebo 
pøímo jejich metody, ale èasová, 
více než sto let velká propast.

Závìr
Situaci pravdìpodobného nálezu 
místa úlovku, killing-site, objeve-
ného pøi tìžbì hlíny v roce 1899 
v jedné z cihelen ve Svobodných 
Dvorech, provázela a stále provází 
celá øada problémù a nesrovnalostí. 
Alespoò èást tìchto potíží bylo po-
tøeba vyøešit pro úèely rekonstruk-
ce v CEA Všestary.

Pøesnì lokalizovat místo, kde byl 
celý nález uèinìn, je dnes velice ob-
tížné, protože cihelen v dané oblasti 
bylo povícero. Na základì informa-
cí o tom, že v místech se mìl nachá-
zet jakýsi nízký pahorek (Domeèka 
– Šnajdr 1903, 534), pomocí mapy 
3. vojenského mapování a díky GIS 
modelu terénu, byl „mamut ze Svo-
bodných Dvorù“ alespoò pøibližnì 
lokalizován (obr. 1).

Dalším problém je výskyt štípané 
industrie na místì, kde byly ma-
mutí kosti nalezeny. Již v dobì vý-
zkumu byly v poètu „pazourko-
vých hrotù a èepelí“ nejasnosti a ty 
pøetrvávají i nyní (srov. Vencl 1977 
a Šída /ed./ et al. 2009). Artefaktù, 
které by teoreticky mohly náležet 
k dané situaci, se vyskytuje nìkolik, 
ale s jistotou, že byly objeveny pøí-
mo u mamuta, mùžeme mluvit jen 
o tøech. Další dvì èepele snad mají 
rovnìž souvislost s rekonstruova-
nou situací. Kromì této pìtice exis-
tují ještì tøi další kusy štípané indu-
strie, avšak jejich spojení a nálezem 

 Obr. 2. Upravený plánek mamutích kostí.
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ve Svobodných Dvorech je znaènì 
nejisté. Všechny tyto artefakty jsou 
shrnuty v tabulce 2.

Vzhledem k tomu, že existuje pou-
ze jedna verze kresebné dokumen-
tace (obr. 2) a ne všechny nalezené 
kosti se dochovaly do dnešní doby, 
je velice složité øíci, co pøesnì bylo 
nalezeno a co je na plánku zachyce-
no. Øadu kostí, jako napøíklad kly 
nebo pánev, se podaøilo urèit po-
mìrnì snadno. Prakticky totéž pla-
tí i pro mamutí žebra. Další kosti, 
jako napøíklad obratel, lýtková kost 
a bazální èást lebky, byly identifi-
kovány již s ponìkud vìtšími obtí-
žemi. Velký problém nastal zejmé-
na s umístìním èásti èelisti, ale i ta 
byla, byś je tøeba øíct, že velice ne-
jistì, urèena. Stále však existuje nì-
kolik kostí z plánu, které jsou svým 
tvarem a velikostí natolik atypické, 
že se je identifikovat nepodaøilo. 
Na základì faktické velikosti nìkte-
rých výraznìjších kostí bylo se zdá, 
že mamut byl ještì mladým, avšak 
již dospìlým jedincem (srov. Šída /
ed./ et al. 2009, 227; Lister 2009, 464; 
Haynes 1991, 12–15).

Výše zmínìný náèrtek z roku 1899 
není vybaven mìøítkem, což vznik 
rekonstrukce opìt ztížilo. Proto byl 

uèinìn pokus o jakési „zpìtné do-
poèítání“ na základì rozmìrù vý-
razných kostí, zvláštì pak klù. Po 
tomto úkonu bylo zjištìno, že re-
konstruovaný mamut by mìl pøíliš 
velké rozmìry. Proto a také z dù-
vodu nedostatku místa v expozici 
CEA byl celý model zmenšen o pøi-
bližnì 15 %. Krom tohoto vlastního 
pøenesení èásti plánu na podlahu 
Archeoparku jsou zde ještì obsa-
ženy kly, které jsou vyvedeny plas-
ticky (obr. 3). Celá rekonstrukce je 
pak ještì obkreslena obrysem ma-
muta, který je v rozmìrech, jaké by 
mìl mamut s takto velkými (myšle-
no po zmenšení) kostmi (obr. 4).

Tyto výše zmínìné problémy nejsou 
zpùsobeny nìjakým lajdáctvím èi 
neschopností tehdejších badatelù, 
ale spíše dobou, ve které byl výzkum 
provádìn a také jeho prioritami.

Problémy s lokalizací, nejasnos-
ti ohlednì poètu a umístìní štípa-
né industrie, praktická nemožnost 
urèit kosti zobrazené na dobovém 
plánku, který je navíc jediným 
z dané doby. To byly hlavní potí-
že pøi pokusu o rekonstrukci ná-
lezu mamuta ze Svobodných Dvo-
rù v CEA Všestary. U všech tìchto 
potíží byla vyvinuta snaha o jejich 
vyøešení anebo alespoò zmírnìní je-
jich dopadu na vlastní rekonstruk-
ci. Zároveò s tím však bylo nutno 
brát v potaz i jakýsi estetický efekt 
a roli návštìvníkù z øad neodborné 
veøejnosti.
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Summary
There are lot of problems in the reconstruc-
tion of the archaeological situation in Hradec 
Králové – Svobodné Dvory in the Všestary Ar-
cheopark. It was necessary to cope with these 
problems before own recreation.

First findings come from the 1885 and the 
last one from the 1924. The mammoth itself 
was found during the 1899 in the Morávek‘s 
brickwork. All findings from this brickwork 
are in the table 1. The situation was studied 
mostly by L. Domeèka (1899) and then by 
J. N. Woldøich (1899). The exact place where 
mammoth was found is not possible to iden-
tify today and there are also problems with 
the depth of the finds. The most probably 
is was about 3.4 metres. Datation of the re-
mains was estimated to 17 400 cal. bp.

There were lot of brickyards in the 19th cen-
tury and there were also lot of animal bones 
in most of them. Very close to these brick-
yards there was a small hill, which can be seen 
in the 3rd Military mapping map (fig. 1).

In the table 2 and the figure 5 there are stone 
artefacts from the situation in the Morávkova 
brickyard (Šída /ed./ et al. 2009; Vencl 1977). 
However some of them (No. 6–8) maybe are 
not connected with it. On the other hand, 
numbers 1–3 were found directly between 
mammoth bones. No. 4 and 5 most probably 
come from the same place but from the 1902 
or 1903 (Domeèka – Šnajdr 1924). Because 
there is no more closer identification of the 
artefacts position, they are not in the Všestary 
reconstruction.

The mammoth belonged to the woolly mam-
moth (mammuthus primigenius) species 
and it was young but adult male. There were 
found 50 bones (fig. 2). However 24 of them 
are not possible to determine. The bones 
which can be identified are tusks, pelvis, large 
pieces of ribs, diaphysis of femur and humer-
us. There is difference between localization of 
mandible (see A and B in fig. 2).

Another problem was missing scale. Because 
of it, the real size of tusks and their size in 
the plan (fig. 2) with Lister (2009) and Haynes 
(1991) were compared. After that it was real-
ized that the size of mammoth is too big, so it 
was reduced it about 15%. Another aspect was 
esthetical because of plastic tusks in Všestary 
(fig. 3). We know that our reconstruction is 
probably not exact. However, we think that 
small distortion is better for popularisation 
in this case than absolutely exact but confus-
ing reconstruction.

 Obr. 3. Vitrína s replikami mamutích klù v archeoparku

 Obr. 4. Podoba hotové rekonstrukce


