Mamaut ze Svobodnych Dvori,
rekonstrukce a rekapitulace

Rekonstrukce nilezu mamuta ze Svobodnych Dvorti je soucdasti
nové otevieného pavilonu v Archeoparku ve Vsestarech. Tato
rekonstrukce je vysledkem nesnadné a nejisté cesty popsané

v tomto ¢lanku. Nejvétsimi problémy se paradoxné staly ty
nejjednodussi a nejzakladnéjsi infromace o nélezu, jako jeho
lokalizace nebo popis souboru stipané industrie nalezené spolu
s mamutimi kostmi. Dals{ obtize vyvstaly i u samotnych kosti,
predevsim jde o nejasnosti v jejich tvarech a velikostech, které
jsou zobrazené na pavodnim planku z vyzkumu a absenci méfitka
na tomto planku. Aby byla tato tGskali pfekondna bylo nutné
nejenom peclivé rekapitulovat veskerou zndmou dokumentaci
k nélezu ale i vSe co o ném bylo dosud publikovano.
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Strucnd bistorie ndlezu
a ndlezovd situace

Nejstar$i zaznamenany objev ze
Svobodnych Dvorti pochazi z roku
1885, posledni pak z roku 1924.
Rekonstruovany mamut byl vSak
vykopan v roce 1899, presnéji 8. 4.
Posledni jisté nélezy z dané situace

pak pochazeji nékdy z doby mezi
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m Obr. 1. Vyez z mapy 3. vojenského mapovini. S casovym od-
stupem priblizné 20 let od ndlezu jde o casové nejblizsi vyobrazeni
aredlu cihelen a jejich okolr.

M aredl cihelen W nizky pahorek M priblizné misto ndlezu
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21. a 25. srpnem téhoz roku. Z let
1902 (Anonym 1902) a 1903 (Do-
mecka — Snajdr 1903, 535) jsou jes-
té zpravy o tom, Ze se v dané cihel-
né (a snad i v mistech, kde byl roku
1899 objeven dany mamut) nacha-
zely jesté dalsi pazourkové néstro-
je, nicméné samoziejmé neni jisté,
jestli $lo o totéz misto. Lokalitu
nejvice zkoumal L. Domecka a pra-
vé z jeho pera se dochovala vétsina
informaci o nalezu (Domecka 1899;
Domecka — Snajdr 1903). Misto na-
vstivil i J. N. Woldrich, keery poridil
vlastni zapis (Woldrich 1899). Celko-
vé odsud pochézeji rtizné ¢asti ma-
muta a nékolik kamennych ndstro-
ju (viz déle). Nélezy z dané cihelny
pana Mordvka jsou shrnuty v tabul-
ce (tab. 1), ze které je vidét i proble-
matika s uréenim nékterych kosti
a artefaktil a datem jejich objevu.

Je nutno fici, ze kostra nebyla
v anatomické poloze a nebyly na ni
zaznamendny zasahy clovéka (Sida
/ed./ et al. 2009, 227). Presto je vSak
tato situace, zejména diky vysky-
tu kamenné industrie, povazovina
za misto ulovku, killing-site (Vencl
1977, 306), coz je s nejvétsi pravde-
podobnosti predpoklad spravny.
Jesté dodejme, Ze radiokarbonovou
metodou jsou kosti datovany mini-
maélné do doby 17 400 ka BP (Sida /
ed./ et al. 2009, 224).

Vlastni ndlezova situace je pomér-
né obtizna na urceni (viz dile). Mis-
to se dnes neda presné lokalizovat,
nicméné priblizné v mistech vy-
zkumu mél byt pahorek nebo bieh

(Domecka — Snajdr 1903, 534). Pro-
blém je i s hloubkou, ve které mél
byt objev ucinén, protoze se riizni.
Zjednodusené se dd fict, ze kost-
ra leZela nékde v hloubce od 2,5 m
do 3,4 m (Vencl 1977, 303), pficemz
pravdépodobnéjsi je spise vyssi idaj
(Sida /ed./ et al. 2009, 221), ktery je
udavan i J. N. Woldfichem (1899,
275). Tento autor popsal i rozloze-
ni sediment® pravé v misté nilezu
mamutich kosti. To je nasledujici

(odshora dolu):

m [ tenkd vrstva sprase
m II. 0,5 m tenkd vrstva
$edé hliny
m III. 1 m silnd vrstva
hnédé hliny

m IV. 4 msilnd vrstva
hnédé sprase

m V. 1msilndvrstva
hnédé hliny

m VI pisc¢ité podlozi

(Woldgich 1899, 278).

Soucasny pokus o rekonstrukeci
v CEA ve VSestarech neni prvnim
takovym pocinem. Poprvé byly po-
zustatky mamuta vystaveny v Mu-
zeu vychodnich Cech jiz od prelo-
mu 20. a 30. let minulého stoleti.
Tehdy byly kosti poskladany ve vit-
riné, av8ak nikoli dle polohy, ve kte-
ré byly nalezeny (obr. 6). V soucas-
nosti je cely objev vystaven tamtéz,
nicméné tentokrate jsou kosti a §ti-
pand industrie slozeny do podoby
podle dobového nacrtu (J. Kalferst,
dstni sdéleni). Archeopark tedy ob-
sahuje jiz tfeti pokus o zndzornéni
mamuta ze Svobodnych Dvort.

Poloba lokality

Pfesné misto s mamutimi kostmi
a kamennymi artefakty z roku 1899
se dnes neda spolehlivé urcit. V dané
oblasti se totiz cihelen s archeologic-
kymi ndlezy nachazelo vicero. Vyjma
Morévkovy jde jesté zejména o sou-
sedni cihelnu Komarkovu, kterd leZe-
la severné od Mordvkovy a obé ¢asem
splynuly v jednu (Vencl 1977, 304).
Kromé nich existovaly jesté dalsi ci-
helny (namétkou napf. Smetanova),
kde se rovnéz nasly zviteci kosti.



TEMA 1|

V mistech téchto cihelen se mél ty-
¢it nizky pahorek (Domecka — Snajdr
1903, 534), ktery je snad vidét i na
mapé 3. vojenského mapovani (obr.
1). Tento mapovy list vznikl v dobé
priblizné 20 let pied vlastnim vyzku-
mem a jde o ¢asové nejblizsi zobra-
zeni tehdejsiho terénu. Na zhruba
stejné misto byla lokalita umistova-
na jiz diive (Sida /ed./ et al. 2009, 220,
obr. 1), avsak, jak jiz zde bylo uvede-
no, piesnd a konkrétni lokalizace je
dnes prakticky nemoznd.

A¢ jiz doslo k nélezim na stejném
nebo jiném misté, nez které je jako
misto objevu uvadéno, je zde ta za-
jimava skute¢nost, zZe zvifecich kos-
ti bylo v celém aredlu mnohem vic.
Z roku 1903 pochdazeji dvé kosti
tura (Vencl 1977, 307), které se snad
nachazely ve stejné vrstvé jako ma-
mut. Ty nesly stopy opracovani
a pochazely z jihozipadni ¢asti Ko-
markovy cihelny, tedy snad pobliz
jeji hranice s Moravkovou. Ve vlast-
ni cihelné pana Moravka pak tdaj-
né byla vykopana i opracovana kost
koné a nosorozce (Domecka — Snajdr
1903, 535-536; Woldrich 1899, 277).
Pokud by tyto zvifeci ¢asti skute¢né
pochdzely ze stejné doby jako ma-
mut, vrhalo by to na lokalitu zcela
nové svétlo. Nemuselo by totiz jit jen
o misto, kde byl paleolitickymi lovci
uloven mamut, ale naptiklad o celé
lovisté. Na druhou stranu je tfeba
zdiiraznit, ze v blizkém okoli neby-
ly objeveny jakékoli stopy sidlisté,
a to 1 navzdory dlouhodobému a na
svou dobu peclivému vyzkumu.

Stipand industrie

Podstatnymi objevy ze situace ve
Svobodnych Dvorech jsou vedle
mamutich kosti i kamenné arte-
fakty, presnéji feceno nalezy Stipa-
né industrie. Jak je véak pro loka-
litu jiz pomérné typické, nepanuje
v tomto ohledu jednotny nézor, ze-
jména pak v poctu a typech ptred-
métl. Rozpory jsou jak v soucas-
né literatufe, tak se vyskytovaly
i v ¢lancich dobovych. Vysledkem
toho jsou pak i neshody mezi pra-
meny dne$nimi a tehdej$imi.

Pfi porovndvani aktudlnéjsi litera-
tury jsme se zaméfili zejména na
dva piispévky k této problematice,
které se ji zabyvaji alespon trochu
podrobnéji. Jde o ¢lanek S. Venc-
la (1977) a pak o ptislusnou pasaz
v knize kolektivu autorti, kterou

editoval P. Sida (2009). Vegkeré arte-
fakty jsou uvedeny v tab. 2 a ke viem
vyjma jednoho je pfilozena i fotodo-
kumentace (obr. §). S. Vencl (1977,
304-305 a 307) uvadi nasledujici
ndstroje: hrot (8,8 cm) ze dne 16. 4.
1899 (¢. 1), Cepel z porcelanitu (pi-
vodné pres 9 cm, nyni 7,2 cm) ze dne
7.5. 1899 (¢. 2), ¢ast Cepele z por-
celanitu (4,2 cm) ze dne 9. 7. 1899
(¢. 3), retusovany G$tép z porcelanitu
(3,9 cm), ktery neni uveden v zidné
publikaci a jeho spojitost s danou
nélezovou situaci je zna¢né pochyb-
nd (¢. 7), retusovany zlomek cepe-
le z pazourku (6,2 x 2,1 cm) z roku
1902 ¢i 1903 (¢. 5), cepelka z pazour-
ku (4,6 x 1,7 cm) z roku 1902 ¢i 1903
(¢. 4). Oproti tomu jsou P. Sidou
(2009, 224) uvadény artefakty tyto:
hrot (8,9 cm) (¢. 1), cepel z porcela-
nitu (nyni 7,2 cm) (€. 2), retuSovand
cepel z porcelanitu (4,2 cm) (¢. 3),
Cepel z pazourku z roku 1903 (¢. 4),
Cepelovy zlomek z pazourku z roku
1903 (¢. 5), cepel z pazourku (¢. 8),
Cepel z porcelanitu (¢. 7) a fragment
z porcelanitu (¢ 6), pfi¢emz u po-
slednich tfech (6-8) neni jisté, jestli
skute¢né souviseji s danym nalezem
ze Svobodnych Dvort.

Dobové ¢lanky maji s poc¢tem pted-
métd rovnéz problémy. Jednota pa-
nuje v nasledujicich artefaktech:
hrot (9 x 1,5 cm nebo 8,8 x 2,6 cm)
z pazourku mezi mamutimi Zebry
ze dne 16. 4. 1899 (¢ 1) (Domecka
1899, 232; Woldrich 1899, 276) a ntiz
(9,4%22 cm nebo 8,7x2,3 cm)
z pazourku pobliz mamutich Ze-
ber ze dne 7. 5. 1899 (¢. 2) (Anonym
1899¢; Woldrich 1899, 278). V srpnu
roku 1899 se pak objevila zpriva,
ktera hovortila o objevech ze Svo-
bodnych Dvort a popisovala i neu-
dany pocet pazourkovy nélez (Ano-
nym 1899a). Bohuzel z ni neni jasné,
jestli text popisuje néjaké nové arte-
fakty, anebo pfindsi pouze souhrn
téch predeslych. Na druhou stranu,
¢lanek z roku 1902, ktery pridava
novy pazourkovy nélez z cihelny,
snad cepele (&. 7 ¢ 8?), uvadi trojici
pazourkovych nastroji, keeré se do
té doby mély u mamuti kostry na-
lézt (Anomym 1902). Posledni zpra-
va o kamennych nastrojich z Mo-
ravkovy cihelny (Domecka — Snajdr
1903, 534-535) hovofii o dvou no-
vych ¢epelich z pazourku (¢. 4 a 5).
Jesté dodejme, ze v kratkém ko-
mentifi z roku 1924 (Domecka —
Sal), ktery tento nélez také zminuje,
jsou uvedeny k mamuti kostie dvé

VARIA

Datum nalezu

Nalez

8.4.1899

dva kly; spodni €elist; dvé stolicky

nejspise 8. 4. 1899

8 Zeber; 5 obratld; ¢ast bederntf;
kosti; kFizova kost; kloub

15.,16. ¢i 17. 4. 1899

pazourkovy hrot
(9 x1,5cm nebo 8,8 x 2,6 cm)

5.¢7.5.1899 pazourkova &epel
(9,4 x 2,2 cm nebo 8,7 x 2,3 cm)
21.-25.8.1899 lopatka; klouby prstd; kosti nohou;

¢ast zebra; ,,nékolik jinych kosti“

neznamo kdy *

kel mladéte; obratel; pazourkové
néstroje (bez rozméri)

nejspise 1902

pazourkovy ntiz (bez rozmér(i)

1902 nebo 1903

dva pazourkové néstroje
(4,6 x1,7cma6,3x2,1cm)

m Tabulka 1 Ndlezy z Mordvkovy cihelny (kosterni poziistatky
pochdzeji vsechny z mamuta); *Pozn.: Z daného textu (Anonym

1899a) nenf patrné,

zda se jednd o ndlezy nové anebo sumarizaci

predchozich. Text doslova Fikd: ,,V cihelné p. Jar. Mordvka ve Svobod-
nych Dvorech nalezend kostra mamuta byla pred neddvnem z hliny

cihldi'ské vyzdvizena a

srovndna v postranné kolné, jiz témé¥ celou vy-

pliiuje. Pri dalsim kopdni nalezeny byly nové kosti, mezi nimiz iiplné
zachovany obratel mamuti zvany Atlasem, maly kel mlddéte mamu-
ttho kopdcem preraZeny, kostra mamuti a pazourkové ndstroje, jeZ
svédct, Ze clovék Zil v krajiné Hradecké jiZ v dobé diluvidlni... <.

C. Typ artefaktu Materidl Rozméry (cm) Umisténi
1. Hrot Pazourek? d.cca9,
$1,562,6 Mesi
2. Cepel Porcelanit plivodni d. mezi mamutimi
9,4288nyni Zebry
7,2,8.cca 2,2
3. Cepel Porcelanit d. 4,2 Snad mezi
mamutimi
Zebry
4. Cepel Pazourek d. 4,6,3.1,7 Snad pobliz
5. Zlomek Pazourek d.6,2,5 21 ptivodniho
Zepele nalezu
6. Fragment Porcelanit -
7. Ustép cepele  Porcelanit d. 3,9 Neznamé
8. Cepel Pazourek -

m Tabulka 2 Ndlezy stipané industrie z Mordvkovy cihelny

— cag
St T

m Obr. 6. Fotografie

14/2012 (1) ZIVA

vystavenych kosti pofizena roku 1931
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VARIA

m Obr. 5.
Kamenné
ndstroje, Cisla
artefaktii
odpovidaji tab. 2
(Foto Véclav
Drnovsky)
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pazourkové cepele a jeden hrot. Po-
kud budeme predpoklddat, ze text
ze srpna 1899 popisuje i jeden novy
kamenny artefakt, o kterém se pak
mluvi 1 pozdéji, vychazelo by, ze zde
byla nalezena Sestice kamennych
predmétt (3 z roku 1899, 1 z roku
1902 a 2 z roku 1902 nebo 1903).

Artefakty 1, 2, 4 a 5 jsou ve vSech
trech pripadech totozné a autofi
nejpravdépodobnéji mluvi o stej-
nych nélezech. Pfedmét 3 (porce-
lanitova cepel dlouhd 4,2 cm) je
opét v piipadech soucasné literatu-
ry (tedy Sida /ed./ et al. 2009 a Vencl
1977) stejny a je velice pravdépodob-
né, Ze jde o zdhadny ,teti artefakte®,
o kterém zpét mluvi ¢lanky z let
1902 a 1924. Vzhledem k tomu, Ze
mél byt objeven v cervenci (Vencl
1977, 304), je dokonce mozné tento
nalez ztotoznit s ¢lankem ze srpna
1899 (Anonym 1899a). To je tedy pét
nélezti industrie (¢. 1-5), pficemz
minimélné prvni tfi (¢. 1-3) mély
byt objeveny pfimo pfi mamuti
kostte a dva (¢. 4-5), které snad byly
nalezeny pobliz a ve stejné hloub-
ce. Tato pétice je i zobrazena v deni-
cich L. Domecky (Domecka sd.).

Otazkou zustdvd, co je predmét
z roku 1902. Dost moznd jde o je-
den z trojice nalezt, jejichZ spojitost
P. Sida oznacdil za nejasnou (¢. 6, 7
nebo 8). Tyto tfi artefakty nejsou
v dobové literatufe nijak zachyce-
ny a dost mozna ani nijak nesouvi-
si s ndmi rekonstruovanou situaci,
i kdyz je pravda, Ze jejich material
a vyskyt patiny pfipominaji ostat-
ni industrii ze Svobodnych Dvort
(Sida /ed./ et al. 2009, 224).

Miizeme tedy prohlasit, tfi kamen-
né artefakty (& 1-3) byly objeve-
ny pfimo pfi téle mamuta béhem
jeho exkavace, snad dokonce pfi-
mo mezi jeho Zebry. PobliZ moh-
ly byt dalsi dvé cepele z pazourku
(¢. 4-5), které byly zachyceny poz-
déji, ale ve stejné hloubce a snad
i pobliz mista ptuvodniho nélezu.
Krom toho existuji je$té tfi dalsi
predmeéty (¢. 6-8), jejichZ spojitost
se situaci je nejasna a nejspise se ji
nikdy nepodafi dspésné potvrdit
nebo vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze
jakdkoli presnd lokalizace umisténi
nebo pozice téchto artefaktd neni
zndma a i o jejich poctu panuji ur-
¢ité dohady, nebyla do rekonstruk-
ce v Archeoparku $tipana industrie
zahrnuta.
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Kosti zobrazené
na prvodnim planu

Na ptvodnim plénu situace ze Svo-
bodnych Dvorti je zachyceno celkem
50 kosti (véetné klit) nebo kostnich
fragmentti, které s velkou pravdépo-
dobnosti nalezi dospélému samci
mamuta ststnatého (mammuthus pri-
migenius) (Srov: Sida /ed./ et al. 2009,
227; Lister 2009, 464). Priblizné ve
stejné poloze a hloubce jako kosti
mamuta byly idajné nalezeny i po-
zustatky dalSich zvitat (Domecka—
Snajdr 1903, 533-536), proto je zde
pravdépodobnost, ze nékteré kosti
vyobrazené na planku mohou ndle-
Zet jinym zvifatim. Tomu by mohla
nasvédcovat nestejnd hloubka kos-
ti. Z fotografie pofizené roku 1899
je zfejmé, ze panev (1), kly (3,4), di-
afyza femuru (31) a obratel (24) lezi
vy$e nez kumulace ostatnich kosti
a tento rozdil v nivelaci se jesté zvét-
$uje smérem ke kltiim. Vétsina kos-
ti je vzhledem k nejednoznac¢nosti
kresebné dokumentace jen obtizné
identifikovatelnd (obr. 2).

Pfi revizi souboru bylo fyzicky do-
hleddno 83 fragmentii zeber (Sida
/ed./ et al. 2009, 227); takto vysoky
pocet je nejspiSe zptlisoben doda-
tenou fragmentarizaci materialu
pfi vyzvednuti, ¢i nasledném zpra-
covani. Na pavodnim planu jsou
velké kusy Zeber oznaceny ¢isly: 12,
13, 16, 17, 18, 22, 42. Diky jejich
velikostem nalezi jisté mamutovi.
V dokumentaci je také zachyceno
dalsich 23 kosti (vesmés mensich
kouskii), které nelze jednoznac-
né urdit. Jedna se o disla: 2, 9, 10,
19, 21, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 37,
39, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50.
Je nepochybné, Ze mezi nimi jsou
i mensi tlomky Zeber.

Urcena je netplna kost stehenni (os
femoris) (31), presnéji se jednd pouze
o diafyzu této kosti. Na planu jsou
zobrazeny tfi zlomky, které by moh-
ly svym tvarem a velikosti odpovidat
epifyzdm. Jednd se o ¢&isla: 20, 26, 38.
Kost ¢islo 24 je nejspiSe obratlem,
zd4 se totiz, Ze z téla obratle vy¢niva
jeden z vybézku (snad trnovy - pro-
cessus spinosus). Kost ¢islo 15 1ze veli-
kostné a tvarové urcit jako kost paz-
ni (humerus), kterd byla poskozena
a jejiz proximalni epifyza byla iplné
oddélena od téla kosti. S timto zjis-
ténim souhlasi seznam dodnes do-
chovanych kosti mezi nimiz se vy-
skytuje i hlava humeru se stopami

TEMA I

ohryzani (sz’da /ed./ et al. 2009, 227).
Neni bez zajimavosti, ze si psovité
$elmy nevybiraji kosti ke hryzani na-
hodné, ale podle poc¢tu a mocnosti
svalovych tponktl na urcitém mis-
té kosti - nejcastéji jsou ohryzava-
ny pravé proximélni konce paznich
kosti (O’Connor 2000, 48).

Na planku jsou rovnéz zobrazeny
kosti, jejichz spravna identifikace je
méné pravdépodobnd. Mezi takové
nélezy patfi kost ¢islo 41, keera by
snad mohla byt fibulou (kost lytko-
vd). Nasvédcovat by tomu mohlo
chybéjici zakfiveni téla kosti s jed-
nim vyraznéji vétsim koncem, ten
by odpovidal proximalni epifyze.
Nalezy ,kosti nohou“ a ,kloubu
prsti® jsou zminény v pisemnych
pramenech (Anonym 1899Db).

Kost ¢islo 11 je pravdépodobné
bazélni ¢asti lebky, ktera je uvede-
na v seznamu dochovanych kosti
(Sida /ed./ et al. 2009, 227). Dvé cary
uprostied tohoto zlomku by pak
naznacovaly pokracovani kloub-
nich vybézki, kterymi nasedd tylni
kost (os occipitale) na prvni obratel
(atlas). Uvedeny fragment by tedy
mohl pochazet z bazilni ¢asti tylni
kosti, kousek pod tylnim otvorem
(foramen magnum). Na piislusnost
tohoto tlomku k lebce muiZe nepfi-
mo ukazovat také poloha na planu,
protoze byl zakreslen v blizkosti
klti a predpokladané celisti.

Kost ¢islo 7, ac je tvarové pomérné
odlisna (predevsim sitkou), je nejisté
urcena jako spodni Celist (mandibu-
la). Tato kost byla nalezena mezi prv-
nimi spolu s kly a stolickami (Domec-
ka 1899, 231; Woldrich 1899, 275-276).
Jeji pfesné umisténi je dnes neznd-
mé. P. Sida (2009, 222, obr. 5) ji loka-
lizuje priblizné do mist mezi obéma
kly (pismeno ,,A“). Na druhou stra-
nu J. N. Woldfich (1899, 276), ktery
situaci popsal slovné, uvadi, Ze ved-
le klti se nachdzela panev (1) a pred
nimi pak celist. Zalezi samozfejmé
na tom, odkud pozorovatel nalez
popisoval, nicméné se nezda pravdé-
podobné, ze cokoli, co by se nacha-
zelo mezi kly, bylo slovné oznaceno
tak, jakoZe se nachdzi pfed nimi.
autor hovofi o tom, Ze napravo od
této Celisti (af jiz tedy byla umisté-
na kdekoli) se nachdzela druha ¢ast
panve. I tuto kost P. Sida (2009, 222,
obr. 5) lokalizoval, tentokrite pod
pismenem ,,B“ (obr. 2) rekonstrukce



byla provedena v souladu s touto lo-
kalizaci. Je nutno vSak zddiraznit, ze
jak u P. Sidy tak 1 v této konkrétni
rekonstrukci jsou polohy pouze pfi-
blizné a odhadnuté.

Kost ¢islo 25 ziistava neurcena, jeli-
koz je svym tvarem natolik netypic-
ka, ze jeji zafazeni neni mozné. Teo-
reticky Ize uvazovat o zbytku néjaké
veétsi kosti, napiiklad lopatky. Neu-
réené kosti, jejichz tvar vylucuje, ze
by se jednalo o ulomky Zeber, jsou
oznaceny Cisly: S, 6, 8, 14, 23, 35, 36.

Z dostupného popisu kosti vyplyva,
Ze se nejspiSe jednalo o mladého nic-
méné jiz dospélého samce (srov. Sida
Jed./ et al. 2009, 227; Lister 2009, 464,
Haynes 1991, 12-15). Tento zavér lze
vyvodit predevsim z velikosti klu
a rozméra dlouhych kosti, které od-
povidaji velikostem béznym u dospé-
lych mamutt tohoto druhu z jinych
lokalit (Lister 2009, 449-456; Haynes
1991, 25-26). OvSem je tieba zminit
velkou rozmérovou variabilitu toho-
to druhu nejenom v case ale i navza-
jem soucasnych populaci z riiznych
mist (Haynes 1991, 26-29).

Rekonstrukce situace
v Archeoparku ve Vsestarech

Zde popsana situace byla na zékla-
dé zjisténi uvednych vyse nové re-
konstruovand 1:1 v CEA ve V3esta-
rech. Rekonstrukce je provedena
podle ptivodniho planku na podla-

ze v pfizemi Archeoparku.

Pavodni plin neobsahuje méfit-
ko, proto muselo byt dopocitino
na zdkladé porovnani zobrazenych
kosti a zndmych rozmérd. Pro toto
srovnani byly vybrany kly, které byly
zméfeny v minulosti nékolikrat,
a protoze se jednd o nejvyznam-
néjsi cast kostry, existuje zde teo-
reticky predpoklad, Ze i pri tvorbé
planku jim byla vénovana zvysena
pozornost. Po spocitani teoretic-
kych rozmérii vétsiny ostatnich kos-
ti nasledovalo srovnani pramérnych
rozmért s kostmi dospélych mamu-
tich samcti tohoto druhu z jinych
lokalit. Rozméry byly porovnavané
predevsim s tabulkou délek dlou-
hych kosti dle Haynese (1991, 26)
a Listera (2009, 455). Bylo zjisténo,
Ze kosti s takto urcenymi rozmeéry
jsou nepfirozené velké. Z diivodu
této odchylky a omezeného prosto-
ru, ve kterém méla byt rekonstruk-
ce provedena, bylo pfistoupeno

k redukci velikosti celé situace o cca
15 %. Tato hodnota je pouze pfibliz-
nd, jelikoz pri prizptisobovani roz-
meért byl bran ohled také na estetic-
kou kvalitu a na spravné umisténi
kosti vzhledem k napevno umisté-
nym klam. Kly jsou provedeny troj-
rozmérné a umistény v oddélené vit-
riné (obr. 3). Pro lepsi ilustraci pro
navstévniky je v rimci rekonstrukce
pritomen jesté obrys zivého mamu-
ta. Ten ma za cil ukdzat pfibliznou
velikost zvifete pravé na zakladé
upravenych rozmért kosti.

Zhodnoceni ndlezu

Celkovou situaci ze Svobodnych
Dvorti a dobovy zptisob dokumen-
tace nelze z dnes$niho pohledu pro
ucely rekonstrukce hodnotit prili§
pozitivné. Celou fadu kosti z dobo-
vého planku se nepodafilo identifi-
kovat a neexistuje ani néjaké blizsi
uréeni z dané doby. U kamennych
artefaktdl zase neni pfesné znimo
kolik, natozpak kde pfesné, jich
bylo nalezeno. Nacrtek z roku 1899
nebyl vybaven méfitkem (a je viibec
otazkou, jestli tehdy autor néjaké
presné méfitko dodrzoval), takze
neni mozné stanovit piesnou veli-
kost materidlu. Z hlediska vlastni
rekapitulace by méla byt zminéna
i pfinejmensim nejistd lokalizace
mista vlastniho objevu.

Vsechny vySe zminéné nedostatky
v8ak nelze pfisuzovat nedostatecné
dobové dokumentaci. Naptiklad
umisténi ndlezu mohlo byt pro do-
bové badatele vice nez dostatecné,
protoze jednodu$e védéli, kde se
ktera cihelna nachazi. Urceni vSech,
zejména pak mensich kosti nebo je-
jich zlomki, pak zase nemuselo byt
v dané dobé prioritou a rozmeéry
prosté ,stacily” pouze u nejvétsich
a nejvyraznéjsich c¢asti (kly, Celist...).
Néco podobného snad mohlo platit
i pro kamenné nastroje. Rozméry

m Obr. 2. Upraveny pldnek mamutich kosti.

artefaktu byly hlavni, ohledné po-
lohy se pak archeologové spokojili
s konstatovanim , mezi zebry“, kte-
ré jim slouzilo jako doklad toho, ze
mamut byl uloven ¢lovékem. Bylo
by tedy mnohem vhodnéjsi fict, ze
ynepiitelem® v tomto ohledu pro
nés nejsou tehdejsi badatelé nebo
pfimo jejich metody, ale casova,
vice nez sto let velka propast.

Zaver

Situaci pravdépodobného nélezu
mista ulovku, killing-site, objeve-
ného pri tézbé hliny v roce 1899
v jedné z cihelen ve Svobodnych
Dvorech, provézela a stile provizi
celd fada problému a nesrovnalosti.
Alespori ¢ast téchto potizi bylo po-
treba vyfesit pro tcely rekonstruk-
ce v CEA V3estary.

Presné lokalizovat misto, kde byl
cely nalez u¢inén, je dnes velice ob-
tizné, protoze cihelen v dané oblasti
bylo povicero. Na zdkladé informa-
ci o tom, Ze v mistech se mél nacha-
zet jakysi nizky pahorek (Domecka
— Snajdr 1903, 534), pomoci mapy
3. vojenského mapovani a diky GIS
modelu terénu, byl ,mamut ze Svo-
bodnych Dvorti“ alespori pfiblizné
lokalizovan (obr. 1).

Dal$im problém je vyskyt Stipané
industrie na misté, kde byly ma-
muti kosti nalezeny. Jiz v dobé vy-
zkumu byly v poctu ,pazourko-
vych hrotti a ¢epeli“ nejasnosti a ty
pretrvavaji i nyni (srov. Vencl 1977
a Sida /ed./ et al. 2009). Artefakeu,
které by teoreticky mohly nalezet
k dané situaci, se vyskytuje nékolik,
ale s jistotou, Ze byly objeveny pfi-
mo u mamuta, mizeme mluvit jen
o tech. Dalsi dvé cepele snad maji
rovnéz souvislost s rekonstruova-
nou situaci. Kromé této pétice exis-
tuji jesté tfi dalsi kusy Stipané indu-
strie, av$ak jejich spojeni a nalezem
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VARIA

ve Svobodnych Dvorech je zna¢né
nejisté. VSechny tyto artefakty jsou
shrnuty v tabulce 2.

Vzhledem k tomu, Ze existuje pou-
ze jedna verze kresebné dokumen-
tace (obr. 2) a ne vSechny nalezené
kosti se dochovaly do dne$ni doby,
je velice slozité fici, co presné bylo
nalezeno a co je na planku zachyce-
no. Radu kosti, jako naptiklad kly
nebo panev, se podafilo urcit po-
mérné snadno. Prakticky totéz pla-
ti i pro mamuti Zebra. Dalsi kosti,
jako napriklad obratel, lytkové kost
a bazdlni ¢ast lebky, byly identifi-
kovany jiz s ponékud vétsimi obti-
zemi. Velky problém nastal zejmé-
na s umisténim ¢asti celisti, ale i ta
byla, byt je tfeba fict, Ze velice ne-
jisté, urcena. Stale viak existuje né-
kolik kosti z planu, které jsou svym
tvarem a velikosti natolik atypické,
ze se je identifikovat nepodafilo.
Na zakladé faktické velikosti nékte-
rych vyraznéjsich kosti bylo se zda,
Ze mamut byl jeSté mladym, avsak
jiz dospélym jedincem (srov. Sida /
ed./ et al. 2009, 227; Lister 2009, 464;
Haynes 1991, 12-15).

Vy$e zminény nacrtek z roku 1899
neni vybaven méfitkem, coz vznik
rekonstrukce opét ztizilo. Proto byl

m Obr. 3. Vitrina s replikami mamutich klii v archeoparku

m Obr. 4. Podoba hotové rekonstrukce
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ucinén pokus o jakési ,zpétné do-
pocitdni“ na zakladé rozmeéra vy-
raznych kosti, zvlasté pak kli. Po
tomto ukonu bylo zji§téno, Ze re-
konstruovany mamut by mél prilis
velké rozméry. Proto a také z du-
vodu nedostatku mista v expozici
CEA byl cely model zmensen o pfi-
blizné 15 %. Krom tohoto vlastniho
preneseni ¢asti planu na podlahu
Archeoparku jsou zde je$té obsa-
zeny kly, které jsou vyvedeny plas-
ticky (obr. 3). Cela rekonstrukce je
pak jesté obkreslena obrysem ma-
muta, ktery je v rozmérech, jaké by
mél mamut s takto velkymi (mysle-
no po zmenseni) kostmi (obr. 4).

Tyto vy$e zminéné problémy nejsou
zplisobeny néjakym lajddctvim ¢i
neschopnosti tehdejsich badatelu,
ale spise dobou, ve které byl vyzkum
provadén a také jeho prioritami.

Problémy s lokalizaci, nejasnos-
ti ohledné poctu a umisténi Stipa-
né industrie, praktickd nemoznost
urcit kosti zobrazené na dobovém
planku, ktery je navic jedinym
z dané doby. To byly hlavni poti-
ze pii pokusu o rekonstrukci na-
lezu mamuta ze Svobodnych Dvo-
rtt v CEA Vsestary. U vSech téchto
potizi byla vyvinuta snaha o jejich
vyFeSeni anebo alesponl zmirnéni je-
jich dopadu na vlastni rekonstruk-
ci. Zaroven s tim vsak bylo nutno
brit v potaz i jakysi esteticky efekt
a roli navstévnik z fad neodborné
vefejnosti.
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Summary

There are lot of problems in the reconstruc-
tion of the archaeological situation in Hradec
Krélové - Svobodné Dvory in the Vsestary Ar-
cheopark. It was necessary to cope with these
problems before own recreation.

First findings come from the 1885 and the
last one from the 1924. The mammoth itself
was found during the 1899 in the Moravek's
brickwork. All findings from this brickwork
are in the table 1. The situation was studied
mostly by L. Domecka (1899) and then by
J. N. Woldrtich (1899). The exact place where
mammoth was found is not possible to iden-
tify today and there are also problems with
the depth of the finds. The most probably
is was about 3.4 metres. Datation of the re-
mains was estimated to 17 400 cal. bp.

There were lot of brickyards in the 19th cen-
tury and there were also lot of animal bones
in most of them. Very close to these brick-
yards there was a small hill, which can be seen
in the 3rd Military mapping map (fig. 1).

In the table 2 and the figure S there are stone
artefacts from the situation in the Moravkova
brickyard (Sida /ed./ et al. 2009; Vencl 1977).
However some of them (No. 6-8) maybe are
not connected with it. On the other hand,
numbers 1-3 were found directly between
mammoth bones. No. 4 and 5 most probably
come from the same place but from the 1902
or 1903 (Domecka - Snajdr 1924). Because
there is no more closer identification of the
artefacts position, they are not in the Vsestary
reconstruction.

The mammoth belonged to the woolly mam-
moth (mammuthus primigenius) species
and it was young but adult male. There were
found 50 bones (fig. 2). However 24 of them
are not possible to determine. The bones
which can be identified are tusks, pelvis, large
pieces of ribs, diaphysis of femur and humer-
us. There is difference between localization of
mandible (see A and B in fig. 2).

Another problem was missing scale. Because
of it, the real size of tusks and their size in
the plan (fig. 2) with Lister (2009) and Haynes
(1991) were compared. After that it was real-
ized that the size of mammoth is too big, so it
was reduced it about 15%. Another aspect was
esthetical because of plastic tusks in VSestary
(fig. 3). We know that our reconstruction is
probably not exact. However, we think that
small distortion is better for popularisation
in this case than absolutely exact but confus-
ing reconstruction.



