K rekonstrukci brdany
na Pohansku u Breclavi

Clének pojednéva o vztahu
hradby a ¢lovéka v raném
sttedovéku stiedni Evropy.
Podstatou je srovnani
télesnych rozméra ¢lovéka

a obranné funkce hradby,
coz je demonstrovdno

na rekonstrukcich dobre
zdokumentovaného opevnéni
velkomoravského hradiska
Pohansko u Breclavi. P¥i
tvoFeni rekonstrukce nédlezové
situace nelze opominat
rozméry a fyzické moznosti
lidského téla. Kromé télesnych
parametri by mél tviirce
rekonstrukce opevnéni
respektovat funkénost prvku
a jeho efektivitu.
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Uvod

Prvni zajem vénovali badatelé opev-
néni hradisek jiz v prvni poloviné
19. stoleti (Ctverdk a kol. 2003). Od
té doby bylo k této tématice ziska-
no mnoho praktickych informaci,
vychézejicich z terénnich vyzkuma.
Tak jako v jinych oblastech arche-
ologického badani je i ve studiu
opevnéni rané stiedovékych hra-
dist pozadovanym vysledkem inter-
pretace poztstatku stavby a pokus
o jeji rekonstrukci. Pfi rekonstruk-
ci je ale potfeba fidit se pravidly
a postupy, které povedou k dosa-
zeni nejpravdépodobnéjsiho obra-
zu. Hradba byla budovina k obra-
né hradiska, musela tedy k tomu
obranci poskytovat co nejvhodné;j-
$i podminky a dostate¢né ho chra-
nit. Vzhled opeviiovaciho systému
tedy vychazel, vedle konstrukénich
a statickych pravidel, z télesnych
rozmér a fyzickych moznosti ¢lo-
véka. To by mélo byt zohlednéno
i pti rekonstrukci opevnéni. Pred-
lozeny ¢lanek vznikl na zakladé di-
plomové price autorky, obhdjené
na Ustavu antropologie Masaryko-
vy univerzity v roce 2009. Rozbor

rekonstrukce opevnéni se netyka
konstrukénich a statickych pred-
pokladu (Bajerovd 2009).

Télesné parametry slovanské

populace

Lidé obyvajici stfedoevropsky pro-
stor v dobé hradiStni se v zdsadé
vzhledem prilis nelisili od dne$ni
populace. Télesné parametry diilezi-
té pro tvorbu rekonstrukce opevné-
ni byly jiz dfive zpracovany v praci
Josefa Ungera (2008; 2009; obr. 1).

trem, se kterym je nutné pfi tvorbé
rekonstrukce opevnéni pocitat, je té-
lesna vyska a z tohoto rozméru vy-
chézeli jisté také budovatelé opevné-
ni. Primérna télesnd vyska dospélych
byla u muza kolem 170 cm, u Zen
okolo 160 cm. Ve vztahu k opevnéni
se tento rozmér projevuje hned v né-
kolika prvcich: téleso hradby muse-
lo dosahovat dostate¢né vysky, aby
nebylo mozné béznymi prostiedky
dosahnout jeho vrcholu. Primérna
vys$ka rané stiedovéké hradby (bez
predprsné) ¢inila 3 m, coz odpovida
vy$e uvedenému predpokladu. Urci-
té riziko predstavuje jezdec, jenz by
mohl ze hibetu koné temene hradby
dosahnout. Pro jezdce ale predstavu-
je prekdzku, kterd toto riziko vyraz-
né snizuje, umisténi prikopu nebo
vodniho toku pfed hradbu. Télesnd
vy$ka musela byt déle zohlednéna
pfi budovani bran a véZi a jejich ko-
mor. Minimalné 170 cm musela také
¢init vyska dievéné predprsné v ko-
runé télesa hradby.

Predprsert mohla nejlépe plnit sviyj
ucel, pokud byla utvafena do podoby
cimbufi, tedy tvorila stfidavé stinky
kryjici celé télo obrance a proluky,
které poskytovaly obranci prostor
pro hajeni hradby. Dulezitym roz-
mérem pro odhad idedlni vysky pa-
lisady v proluce je vyska téla po pas,
ptiblizné 90 cm. Pfi téro vysce vzni-
kl nad trovni pasu obrance otevieny
prostor, ktery byl dostacujici k obra-
né hradby. Obrance se mohl v misté
proluky naklonit pfes hranu hrad-
by a vizudlné kontrolovat prostor

u zékladny hradby a jeji pfedpoli.
Z tohoto divodu se jevi také zasad-
ni postupné zuzovani celni kamen-
né zdi smérem vzhiru, pficemz jeji
horni $ife by méla dosahovat maxi-
malné 30 cm. V opa¢ném pripadé
by vnéjsi hrana celni kamenné zdi
branila vyhledu obrance a poskyto-
vala ochranu tto¢nikovi. Zarover by
nebylo ucelné, aby vyska predprsné
v proluce presahovala 120 cm. Tato
hodnota odpovidd u muze (o téles-
né vysce 170 cm) vySce po prsa. Hor-
ni koncetiny maji v takovém ptipadé
dostatek mista pro ovldddni zbrané.

Rozmér $ifky postavy muize slou-
zit pro odhad Sife stinek a proluk.
Stinka by méla v idedlnim pripadé
poskytnout kryti dvou obrancti. To
z toho diivodu, aby obrince mohl
vyuzit zasténu po svoji levé ¢i pravé
strané, podle toho z jakého sméru
je ohrozen stielou ¢i vrzenou zbra-
ni. Za jednou stinkou tak mohou
najednou hledat tkryt dva obrin-
ci a jeji Sifka by v takovém pripadé
meéla byt idedlné 120 cm, tedy dvoj-
nésobek sifky postavy. Oproti tomu
sitka proluky mtize byt pouze 60 cm;
takto poskytuje dostatek mista pro
postielovani prostoru pfed hrad-
bou. Naopak, $irsi proluka by zvét-
Sovala prostor, ve kterém bylo moz-
né obrance zasidhnout stfelou.

Konstrukce hradeb jisté souvisi
také s dalsimi rozmeéry lidského téla
a jeho fyzickymi moznostmi. S pro-
blematikou ovlddani zbrané souvisi
délka paze, kterd od ramene po za-
pésti ¢inila u staroslovanské popu-
lace kolem 55 cm. Pfi stavbé opevné-
ni jisté stavitelé zohlednovali rozsah
zorného pole lidského oka, kterému
prizplisobovali rtizné konstruké-
ni prvky, jako napfiklad $itku celni
kamenné zdi v horni ¢sti & vhod-
né umisténi véze nebo vézovité nad-
stavby brany vzhledem k opevnéni
a terénni situaci. Pfi tvorbé kreseb-
né rekonstrukce opevnéni vychazi-
me ze skutecnosti, Ze celkovy zorny
thel oka (tzn. zorné pole bez nato-
¢eni hlavy) je v horizontalni roviné
asi 130° a v roviné vertikalni cinf
160° (Choplin — Edwards 1998, 5).
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m Obr. 1

Zdkladni télesné
parametry (podle
J. Ungera 2009).
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Opevnéni hradiska
na Pobansku u Breclavi

Mezi velmi dobfe zpracované loka-
lity raného stredovéku patii hradis-
ko Breclav - Pohansko. Systematic-
ky vyzkum zde byl zapocat jiz roku
1958 a nejnovéjsi fakta o ptivodni
podobé opevnéni pfinesla prace
Petra Dreslera (2011). V ptipadé to-
hoto opevnéni Ize mimo jiné dobie
prezentovat zdokonalovani rekon-
strukce v dusledku rozpracovani
a revize predchozich vyzkumi.

Centrilni opevnéni Pohanska zajis-
tovala dfevohlinitd hradba, ktera se
fadi ke skofepinovym konstrukcim
s Celni kamennou zdi, vnitfni dfe-
vénou sténou a s kle$tinovou vyztu-
zi (Prochdzka 2009, 121). Vyska téle-
sa hradby byla v praméru 3 m, $itka
primérné 6,5 m. Celni kamenna zed
se smérem vzhiru zuzovala a byla
tvofena ve vertikdlni roviné pravi-
delnymi segmenty. V mistech, kde
byla ¢ast kamenné zdi zachovana,
Ize sledovat Sikmy prubéh vnéjsiho
licovani zdi smérem vzhtiru. Nasled-
né ve vysce cca 0,4 az 0,6 m byl po-
loZen rost z pfi¢né ulozenych trama
(klestiny). Na tomto mezirostu bylo
pak tvofeno dalsi patro Celni ka-
menné zdi, opét se zuzujici (Dresler
2011, 160, 178). Na vrcholu hradby
se jisté nachazela predprsen. Jeji kon-
strukce mohla byt riznd (dfevéna
palisida, prouténd sténa, sloupkova

u?(:?‘ 7%
m Obr. 2 Rekonstrukce Vychodni brdny
(podle B. Dostdla 1984).

i

m Obr. 3 Rekonstrukce Vichodni brdny
(podle P. Dreslera 2011).
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konstrukce ¢ konstrukce na draz-
ku...), ovSem da se s jistotou predpo-
klddat, ze dosahovala vysky dospélé-
ho muze. Vstup na temeno hradby
byl podle Petra Dreslera feSen dvéma
zpuisoby. Jednim jsou prosté Zebfi-
ky (archeologicky nedolozené, pou-
ze predpokladané) a druhym mohla
byt konstrukce skrytého tunelovité-
ho vstupu. Podle autora se jednalo
o vydreveny tunel v jadru hradby se
vstupem v tylni dfevéné sténé a vy-
stupem na vrchol hradby. K vystu-
pu z tunelu byl pouzit Zebiik. Sitka
tunelu byla 0,8 m bez vydrevy, délka
pak 5 m. Tunel koncil 1 m pred licem
Celni kamenné zdi (Dresler 2011, 160).
Vyhodou takového skrytého tune-
lu na hradbu mohla byt podle Pet-
ra Dreslera Gspora mista v blizkosti
hradby, které by zaujimaly Zebiiky
zapfené o tylni sténu a skryty pfistup
na hradby - obrance prochazi skryt
télesem hradby a v koruné hradby
vychdzi z tunelu az v tésné blizkosti
palisddy, kde ho jiz nemohou ohro-

zit vrzené predmeéty ¢i zbrané.

Pred vlastnim télesem hradby je na
nékterych mistech prepoklidino
predsunuté opevnéni o maximdlni
vysce 1,2 m az 1,5 m. Jeho existence
je dolozena palisidovym zlabkem,
ktery byl odkryt na severovychod-
nim a jihovychodnim tseku opev-
néni ve vzdalenosti 9,5 m az 11,5 m
od lice celni kamenné zdi (Dresler
2011, 112, 161).

Pri predbézném vyzkumu utseku
Jizniho predhradi se podafilo od-
kryt pravdépodobné daldi, na lo-
kalité Bfeclav - Pohansko dosud
neznamy prvek, a to prikop. Jeho
prafez je pulkruhovy, hloubka od
urovné podlozi dosahuje 0,45 m
a §itka 1,9 m. Po pfipocteni humu-
sové vrstvy byla hloubka pfikopu
zhruba 0,75 m, $ifka v nevys$sich
partiich této humusové vrstvy pak
az 2,4 m (Dresler 2011, 79, 80, 161).

Dal$im vyznamnym fortifika¢nim
prvkem na lokalité Bfeclav - Pohan-
sko je brana, jejiz destrukce byla za-
chycena ve vychodnim tseku valu.
Prostor brany byl zkouman poprvé
Bofivojem Dostidlem (1984), ktery
také vytvoril na zikladé zjisténé na-
lezové situace jeji kresebnou rekon-
strukei (obr. 2). Na rekonstrukeci Bo-
fivoje Dostala je patrné predsunuti
brany pted linii ¢elni kamenné zdi.
Tento konstrukéni prvek vychazel
z nalezové situace, kterd byla ovsem
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zkreslena tézbou kamene z valu po
zhrouceni hradby nebo sesunutim
Celni kamenné zdi do koryta feky
pted hradbou (Dresler 2011, 72, 124).
V zékladnich prvcich brany se autofi
obou rekonstrukei v zdsadé shodu-
ji. Jednd se o branu ulicového typu,
u keeré lze ocekavat vézovitou nad-
stavbu, pravdépodobné zastfesenou.
Petr Dresler na své rekonstrukci zna-
zornuje dokonce dvé patra nadstav-
by (obr. 3). Tuto domnénku podle
jeho slov podporuje mocnost nos-
nych sloupti odvozend z odkrytych
sloupovych jamek. Podle téchto ja-
mek lIze uzitnou $itku hradby stano-
vit na 2,4 metru (Dresler 2011, 179).

Rekonstrukce opevnéni

Centralni opevnéni Pohanska pred-
stavuje systém nékolika prvki, kte-
ré spolecné tvorily u¢innou bariéru
pred tito¢niky a umoznovaly i aktiv-
ni obranu v dobé ohrozeni. Hradba
o Sifce 6,5 metrti poskytuje dostatek
prostoru pro pohyb obrincti a efek-
tivni obranu hradiska. Vyska, ktera
byla vypo¢itina na ptiblizné 3 met-
ry, také vyhovuje predpokladim ne-
dostupnosti vrcholu télesa hradby
uto¢niky (pésimi ¢i jezdci). Vysku
hradby navic jisté umocriovala pred-
prsen nachdzejici se v koruné hrad-
by, vychazejici z télesnych proporci
(viz vyse). V souvislosti s palisidou
je na misté se jeSté zminit o c¢asto
znazornovaném zahroceni hornich
koncti kultt palisady. Opracovani
timto zpusobem se zda byt pracov-
nim krokem navic a tento obranny
prvek mitize byt spise na skodu (zra-
néni obrance). Josef Unger (2009) se
domnivd, ze jednodussi a efektivnéj-
$i by bylo rovné nebo Sikmé sefiznuti
vrcholu kilu. Zdolani vrcholu hrad-
by navic casto na hradiscich zne-
moznovaly terénni deprese, nacha-
zejici se pred télesem hradby. Rudolf
Prochdzka fadi hradisko Bfeclav
- Pohansko mezi ty nizinné lokali-
ty, jez jako pfedsunutého obrané-
ho prvku vyuzivaly ramen vodnich
tokt (Prochdzka 2009, 264). Vzhle-
dem k pomérné malym rozmérim
ptikopu je obrana funkce prohlub-
né spornd, nabizi se naptiklad funk-
ce tézby zeminy. Nélezovou situaci
je podlozeno, Ze ¢elni kamenna zed
se smérem vzhuru zuzovala. Vyhoda
tohoto prvku z hlediska obrany tkvi
v tom, ze nepfiméfené Siroky lem
¢elni zdi nebrani obranci pfi vizudl-
ni kontrole paty hradby. Idedlni hor-
ni $ifka Celni kamenné zdi by méla
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¢init 0,3 m (Unger 2009, 548). Pokud
byl vystup na hradbu fesen Zebfiky,
coz se jevi jako velmi pravdépodob-
né, mohly by byt idedlné rozmisté-
ny zhruba po dvaceti krocich (Unger
2009, 549). Zvlastni pozornost je tie-
ba vénovat tunelovitému vstupu na
temeno hradby. Otazkou je efektivi-
ta této konstrukce, kterd se z hledis-
ka poméru mezi konstrukéni naroc-
nosti a pfinosem pro obranu zda byt
v navrhované podobé sporna (Bajero-
vd 2009, 50).

Predsunutd sténa ma jisté nepopi-
ratelny prakticky vyznam z hledis-
ka kontroly pfichozich. Pfiméfené
vysoka sténa by mohla byt kontro-
lovina z vyvySeného mista ocho-
zu a zéroven by plnila svou funkei.
Predsunuté opevnéni o vysce 1,5 m
by ovsem bylo plné funkéni jen teh-
dy, pokud by sténa byla tvofena kuly
zasazenymi vedle sebe v rozestu-
pech, které by umoziiovaly priithled
skrz sténu (v ptipadé vypletu jeho
niz$i hustota). Takova zastita by po-
tom byla G¢inna z hlediska ochra-
ny vstupu do hradiska a ziroven by
neumozriovala uto¢nikovi vyuzit
sténu ve svilj prospéch jako ukryt.
Také spodni hodnota 1,2 m se jevi
jako hrani¢ni; niz$i sténa by byla
prekonatelnd nejen pro jezdce, ale
i pro pési uto¢niky. Na tomto mis-
té je nutné zdiiraznit, Ze pramér-
nd vyska koné v kohoutku v raném
sttedovéku byla podstatné nizsi,
nez v soucasnosti, asi 1,4 m (Galuska
2004, 34).

Bréna je nejcitlivéj$im mistem z hle-
diska obrany hradiska a vyzaduje
tak vétsi pocet obrdnct. Predsunu-
ti brany pred linii celni kamenné
zdi by mohlo prestavovat vyhodu
z hlediska moznosti flankovani, za-
roven vSak odhaluje velkou plochu
dievéného bednéni (moznost za-
paleni). Kryti vnitfni dfevéné kon-
strukce brany celni kamennou zdi
na novéjsi rekonstrukei Petra Dres-
lera (2011) moznost zapaleni bra-
ny ohném snizuje. Neni duvod, aby
bednéni prvniho a druhého patra
nadstavby nebylo utvifeno opét
do podoby cimbufi, a to i po bo-
cich druhého patra. Obrinct by
se sice vedle sebe sméstnalo méné,
ale vyrazné by se tim zvysila jejich
osobni ochrana. Podminkou efek-
tivni obrany hradiska byl bezpe¢ny
a plynuly pfesun obrdnct po teme-
ni hradby. V tomto sméru tedy jis-
té byla dtilezita pro stavitele hradby

uprava povrchu télesa hradby (ide-
alné kamen). Problém v plynulém
pfesunu predstavuji pricchody nad-
stavbou brany. Ty by mély byt co
nejsir$i, umoznujici organizovany
oboustranny pohyb skupin obran-
cti. Vstup na nadstavbu brany mohl
byt fesen zebtikem. Otazkou ztista-
va nutnost zastieseni vézovité nad-
stavy - na jednu stranu poskytuje
ochranu hlidce (nepfizen pocasi,
$ipy), na strané druhé jde o rela-
tivné velkou plochu, usnadnujici
ato¢niktim zapaleni konstrukee.

Zaver

Nasledujici rekonstrukce zobrazu-
je mozny vzhled hradby s vyuzitim
poznatk archeologie i antropolo-
gie (obr. 4). Je dulezité Fici, ze pod-
statou textu nebyla kritika prace
odborniku. Hlavni myslenkou bylo
upozornit na potiebu diisledné;jsi
korelace experimentu a moznosti
lidského téla. Vystup price badate-
It v podobé rekonstrukce nélezové
situace si jisté zaslouZi co nejvérnéj-
$i obraz.

Autorka si je védoma, Ze v piipadé
uvah o rekonstrukci opevnéni po-
pisuje stav idedlni. Skutecnost, Ze
se v nékterych nalezovych situacich
objevuji prvky nevyhodné z hledis-
ka obrany, mutize byt zptisobena né-
kolika faktory: a) tyto nevyhodné
prvky muizeme pozorovat zejména
u starSich opevnéni, napt. Klucov
(Kudrndc 1970), jinymi slovy nelze
vyloucit ,metodu pokus - omyl;
b) vyvoj zbrani a vojenské strategie;
c) nezkusenost stavitele (stavebniho
dozoru); d) nedostatek ¢asu (nebez-
peci vojenského titoku); e) nedosta-
tek stavebniho materidlu. Nakonec,
i v soucasnosti nejsou vSechna fese-
ni zarover témi nejfunk¢énéjsimi.

Stavba obrannych konstrukci mu-
sela zohledrovat celou fadu fakto-
rll, mezi néz patfi strategie obrany
a dobyvani a z ni vyplivajici funk¢-
nost a prakti¢nost obranného prv-
ku, dostupnost materidlu a jeho
odolnost proti vliviim pocasi. Vzdy
je v8ak tfeba brat ohledy na skutec-
nost, Ze stavba byla postavena lidmi
a lidem slouzila.
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Summary

Presented study followed up a relationship be-
tween defence city walls and humans in Cen-
tral Europe during the Early Middle Ages.
Construction of the walls and their function-
ality as a defence structure were confronted
with dimensions of the human body and its
physical capabilities. To evaluate merit of the
findings in the context of an archaeological re-
search and reconstruction, the outcomes were
employed for a reconstruction of a defence wall
which was protecting Old Slavic settlement Po-
hansko, situated not far from present city of
Breclav (Southern Moravia, Czech Republic).
Among the body dimensions relevant to the is-
sue under study stature, elbow height, shoulder
breadth and shoulder length are the most rel-
evant, particularly in relation to a construction
of wooden structures as a palisade and tower.
Apart from the aspects of the human body,
functionality of the defence structures and dif-
ficulty of its construction affect their design as
well. However, researchers have to keep in mind
that the construction was used by humans and
therefore had to respect their anatomy.
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