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K rekonstrukci brány 
na Pohansku u Bøeclavi
Èlánek pojednává o vztahu 
hradby a èlovìka v raném 
støedovìku støední Evropy. 
Podstatou je srovnání 
tìlesných rozmìrù èlovìka 
a obranné funkce hradby, 
což je demonstrováno 
na rekonstrukcích dobøe 
zdokumentovaného opevnìní 
velkomoravského hradiska 
Pohansko u Bøeclavi. Pøi 
tvoøení rekonstrukce nálezové 
situace nelze opomínat 
rozmìry a fyzické možnosti 
lidského tìla. Kromì tìlesných 
parametrù by mìl tvùrce 
rekonstrukce opevnìní 
respektovat funkènost prvku 
a jeho efektivitu.

Mgr. Anna BAJEROVÁ
Ústav antropologie PøF 
Masarykovy univerzity

Úvod
První zájem vìnovali badatelé opev-
nìní hradisek již v první polovinì 
19. století (Ètverák a kol. 2003). Od 
té doby bylo k této tématice získá-
no mnoho praktických informací, 
vycházejících z terénních výzkumù. 
Tak jako v jiných oblastech arche-
ologického bádání je i ve studiu 
opevnìní ranì støedovìkých hra-
dišś požadovaným výsledkem inter-
pretace pozùstatkù stavby a pokus 
o její rekonstrukci. Pøi rekonstruk-
ci je ale potøeba øídit se pravidly 
a postupy, které povedou k dosa-
žení nejpravdìpodobnìjšího obra-
zu. Hradba byla budována k obra-
nì hradiska, musela tedy k tomu 
obránci poskytovat co nejvhodnìj-
ší podmínky a dostateènì ho chrá-
nit. Vzhled opevòovacího systému 
tedy vycházel, vedle konstrukèních 
a statických pravidel, z tìlesných 
rozmìrù a fyzických možností èlo-
vìka. To by mìlo být zohlednìno 
i pøi rekonstrukci opevnìní. Pøed-
ložený èlánek vznikl na základì di-
plomové práce autorky, obhájené 
na Ústavu antropologie Masaryko-
vy univerzity v roce 2009. Rozbor 

rekonstrukce opevnìní se netýká 
konstrukèních a statických pøed-
pokladù (Bajerová 2009).

Tìlesné parametry slovanské 
populace
Lidé obývající støedoevropský pro-
stor v dobì hradištní se v zásadì 
vzhledem pøíliš nelišili od dnešní 
populace. Tìlesné parametry dùleži-
té pro tvorbu rekonstrukce opevnì-
ní byly již døíve zpracovány v práci 
Josefa Ungera (2008; 2009; obr. 1).

Nejdùležitìjším tìlesným parame-
trem, se kterým je nutné pøi tvorbì 
rekonstrukce opevnìní poèítat, je tì-
lesná výška a z tohoto rozmìru vy-
cházeli jistì také budovatelé opevnì-
ní. Prùmìrná tìlesná výška dospìlých 
byla u mužù kolem 170 cm, u žen 
okolo 160 cm. Ve vztahu k opevnìní 
se tento rozmìr projevuje hned v nì-
kolika prvcích: tìleso hradby muse-
lo dosahovat dostateèné výšky, aby 
nebylo možné bìžnými prostøedky 
dosáhnout jeho vrcholu. Prùmìrná 
výška ranì støedovìké hradby (bez 
pøedprsnì) èinila 3 m, což odpovídá 
výše uvedenému pøedpokladu. Urèi-
té riziko pøedstavuje jezdec, jenž by 
mohl ze høbetu konì temene hradby 
dosáhnout. Pro jezdce ale pøedstavu-
je pøekážku, která toto riziko výraz-
nì snižuje, umístìní pøíkopu nebo 
vodního toku pøed hradbu. Tìlesná 
výška musela být dále zohlednìna 
pøi budování bran a vìží a jejich ko-
mor. Minimálnì 170 cm musela také 
èinit výška døevìné pøedprsnì v ko-
runì tìlesa hradby.

Pøedprseò mohla nejlépe plnit svùj 
úèel, pokud byla utváøena do podoby 
cimbuøí, tedy tvoøila støídavì stínky 
kryjící celé tìlo obránce a proluky, 
které poskytovaly obránci prostor 
pro hájení hradby. Dùležitým roz-
mìrem pro odhad ideální výšky pa-
lisády v proluce je výška tìla po pas, 
pøibližnì 90 cm. Pøi této výšce vzni-
kl nad úrovní pasu obránce otevøený 
prostor, který byl dostaèující k obra-
nì hradby. Obránce se mohl v místì 
proluky naklonit pøes hranu hrad-
by a vizuálnì kontrolovat prostor 

u základny hradby a její pøedpolí. 
Z tohoto dùvodu se jeví také zásad-
ní postupné zužování èelní kamen-
né zdi smìrem vzhùru, pøièemž její 
horní šíøe by mìla dosahovat maxi-
málnì 30 cm. V opaèném pøípadì 
by vnìjší hrana èelní kamenné zdi 
bránila výhledu obránce a poskyto-
vala ochranu útoèníkovi. Zároveò by 
nebylo úèelné, aby výška pøedprsnì 
v proluce pøesahovala 120 cm. Tato 
hodnota odpovídá u muže (o tìles-
né výšce 170 cm) výšce po prsa. Hor-
ní konèetiny mají v takovém pøípadì 
dostatek místa pro ovládání zbranì.

Rozmìr šíøky postavy mùže slou-
žit pro odhad šíøe stínek a proluk. 
Stínka by mìla v ideálním pøípadì 
poskytnout krytí dvou obráncù. To 
z toho dùvodu, aby obránce mohl 
využít zástìnu po svojí levé èi pravé 
stranì, podle toho z jakého smìru 
je ohrožen støelou èi vrženou zbra-
ní. Za jednou stínkou tak mohou 
najednou hledat úkryt dva obrán-
ci a její šíøka by v takovém pøípadì 
mìla být ideálnì 120 cm, tedy dvoj-
násobek šíøky postavy. Oproti tomu 
šíøka proluky mùže být pouze 60 cm; 
takto poskytuje dostatek místa pro 
postøelování prostoru pøed hrad-
bou. Naopak, širší proluka by zvìt-
šovala prostor, ve kterém bylo mož-
né obránce zasáhnout støelou.

Konstrukce hradeb jistì souvisí 
také s dalšími rozmìry lidského tìla 
a jeho fyzickými možnostmi. S pro-
blematikou ovládání zbranì souvisí 
délka paže, která od ramene po zá-
pìstí èinila u staroslovanské popu-
lace kolem 55 cm. Pøi stavbì opevnì-
ní jistì stavitelé zohledòovali rozsah 
zorného pole lidského oka, kterému 
pøizpùsobovali rùzné konstrukè-
ní prvky, jako napøíklad šíøku èelní 
kamenné zdi v horní èásti èi vhod-
né umístìní vìže nebo vìžovité nad-
stavby brány vzhledem k opevnìní 
a terénní situaci. Pøi tvorbì kreseb-
né rekonstrukce opevnìní vychází-
me ze skuteènosti, že celkový zorný 
úhel oka (tzn. zorné pole bez nato-
èení hlavy) je v horizontální rovinì 
asi 130° a v rovinì vertikální èiní 
160° (Choplin – Edwards 1998, 5).
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 Obr. 1 

Základní tìlesné 

parametry (podle 

J. Ungera 2009).
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Opevnìní hradiska 
na Pohansku u Bøeclavi

Mezi velmi dobøe zpracované loka-
lity raného støedovìku patøí hradis-
ko Bøeclav – Pohansko. Systematic-
ký výzkum zde byl zapoèat již roku 
1958 a nejnovìjší fakta o pùvodní 
podobì opevnìní pøinesla práce 
Petra Dreslera (2011). V pøípadì to-
hoto opevnìní lze mimo jiné dobøe 
prezentovat zdokonalování rekon-
strukce v dùsledku rozpracování 
a revize pøedchozích výzkumù.

Centrální opevnìní Pohanska zajiš-
śovala døevohlinitá hradba, která se 
øadí ke skoøepinovým konstrukcím 
s èelní kamennou zdí, vnitøní døe-
vìnou stìnou a s kleštinovou výztu-
ží (Procházka 2009, 121). Výška tìle-
sa hradby byla v prùmìru 3 m, šíøka 
prùmìrnì 6,5 m. Èelní kamenná zeï 
se smìrem vzhùru zužovala a byla 
tvoøena ve vertikální rovinì pravi-
delnými segmenty. V místech, kde 
byla èást kamenné zdi zachována, 
lze sledovat šikmý prùbìh vnìjšího 
lícování zdi smìrem vzhùru. Násled-
nì ve výšce cca 0,4 až 0,6 m byl po-
ložen rošt z pøíènì uložených trámù 
(kleštiny). Na tomto meziroštu bylo 
pak tvoøeno další patro èelní ka-
menné zdi, opìt se zužující (Dresler 
2011, 160, 178). Na vrcholu hradby 
se jistì nacházela pøedprseò. Její kon-
strukce mohla být rùzná (døevìná 
palisáda, proutìná stìna, sloupková 

konstrukce èi konstrukce na dráž-
ku…), ovšem dá se s jistotou pøedpo-
kládat, že dosahovala výšky dospìlé-
ho muže. Vstup na temeno hradby 
byl podle Petra Dreslera øešen dvìma 
zpùsoby. Jedním jsou prosté žebøí-
ky (archeologicky nedoložené, pou-
ze pøedpokládané) a druhým mohla 
být konstrukce skrytého tunelovité-
ho vstupu. Podle autora se jednalo 
o vydøevený tunel v jádru hradby se 
vstupem v týlní døevìné stìnì a vý-
stupem na vrchol hradby. K výstu-
pu z tunelu byl použit žebøík. Šíøka 
tunelu byla 0,8 m bez výdøevy, délka 
pak 5 m. Tunel konèil 1 m pøed lícem 
èelní kamenné zdi (Dresler 2011, 160). 
Výhodou takového skrytého tune-
lu na hradbu mohla být podle Pet-
ra Dreslera úspora místa v blízkosti 
hradby, které by zaujímaly žebøíky 
zapøené o týlní stìnu a skrytý pøístup 
na hradby – obránce prochází skryt 
tìlesem hradby a v korunì hradby 
vychází z tunelu až v tìsné blízkosti 
palisády, kde ho již nemohou ohro-
zit vržené pøedmìty èi zbranì.

Pøed vlastním tìlesem hradby je na 
nìkterých místech pøepokládáno 
pøedsunuté opevnìní o maximální 
výšce 1,2 m až 1,5 m. Jeho existence 
je doložena palisádovým žlábkem, 
který byl odkryt na severovýchod-
ním a jihovýchodním úseku opev-
nìní ve vzdálenosti 9,5 m až 11,5 m 
od líce èelní kamenné zdi (Dresler 
2011, 112, 161).

Pøi pøedbìžném výzkumu úseku 
Jižního pøedhradí se podaøilo od-
krýt pravdìpodobnì další, na lo-
kalitì Bøeclav – Pohansko dosud 
neznámý prvek, a to pøíkop. Jeho 
prùøez je pùlkruhový, hloubka od 
úrovnì podloží dosahuje 0,45 m 
a šíøka 1,9 m. Po pøipoètení humu-
sové vrstvy byla hloubka pøíkopu 
zhruba 0,75 m, šíøka v nevyšších 
partiích této humusové vrstvy pak 
až 2,4 m (Dresler 2011, 79, 80, 161).

Dalším významným fortifikaèním 
prvkem na lokalitì Bøeclav – Pohan-
sko je brána, jejíž destrukce byla za-
chycena ve východním úseku valu. 
Prostor brány byl zkoumán poprvé 
Boøivojem Dostálem (1984), který 
také vytvoøil na základì zjištìné ná-
lezové situace její kresebnou rekon-
strukci (obr. 2). Na rekonstrukci Bo-
øivoje Dostála je patrné pøedsunutí 
brány pøed linii èelní kamenné zdi. 
Tento konstrukèní prvek vycházel 
z nálezové situace, která byla ovšem 

zkreslena tìžbou kamene z valu po 
zhroucení hradby nebo sesunutím 
èelní kamenné zdi do koryta øeky 
pøed hradbou (Dresler 2011, 72, 124). 
V základních prvcích brány se autoøi 
obou rekonstrukcí v zásadì shodu-
jí. Jedná se o bránu ulicového typu, 
u které lze oèekávat vìžovitou nad-
stavbu, pravdìpodobnì zastøešenou. 
Petr Dresler na své rekonstrukci zná-
zoròuje dokonce dvì patra nadstav-
by (obr. 3). Tuto domnìnku podle 
jeho slov podporuje mocnost nos-
ných sloupù odvozená z odkrytých 
sloupových jamek. Podle tìchto ja-
mek lze užitnou šíøku hradby stano-
vit na 2,4 metru (Dresler 2011, 179).

Rekonstrukce opevnìní
Centrální opevnìní Pohanska pøed-
stavuje systém nìkolika prvkù, kte-
ré spoleènì tvoøily úèinnou bariéru 
pøed útoèníky a umožòovaly i aktiv-
ní obranu v dobì ohrožení. Hradba 
o šíøce 6,5 metrù poskytuje dostatek 
prostoru pro pohyb obráncù a efek-
tivní obranu hradiska. Výška, která 
byla vypoèítána na pøibližnì 3 met-
ry, také vyhovuje pøedpokladùm ne-
dostupnosti vrcholu tìlesa hradby 
útoèníky (pìšími èi jezdci). Výšku 
hradby navíc jistì umocòovala pøed-
prseò nacházející se v korunì hrad-
by, vycházející z tìlesných proporcí 
(viz výše). V souvislosti s palisádou 
je na místì se ještì zmínit o èasto 
znázoròovaném zahrocení horních 
koncù kùlù palisády. Opracování 
tímto zpùsobem se zdá být pracov-
ním krokem navíc a tento obranný 
prvek mùže být spíše na škodu (zra-
nìní obránce). Josef Unger (2009) se 
domnívá, že jednodušší a efektivnìj-
ší by bylo rovné nebo šikmé seøíznutí 
vrcholu kùlu. Zdolání vrcholu hrad-
by navíc èasto na hradiscích zne-
možòovaly terénní deprese, nachá-
zející se pøed tìlesem hradby. Rudolf 
Procházka øadí hradisko Bøeclav 
– Pohansko mezi ty nížinné lokali-
ty, jež jako pøedsunutého obrané-
ho prvku využívaly ramen vodních 
tokù (Procházka 2009, 264). Vzhle-
dem k pomìrnì malým rozmìrùm 
pøíkopu je obraná funkce prohlub-
nì sporná, nabízí se napøíklad funk-
ce tìžby zeminy. Nálezovou situací 
je podloženo, že èelní kamenná zeï 
se smìrem vzhùru zužovala. Výhoda 
tohoto prvku z hlediska obrany tkví 
v tom, že nepøimìøenì široký lem 
èelní zdi nebrání obránci pøi vizuál-
ní kontrole paty hradby. Ideální hor-
ní šíøka èelní kamenné zdi by mìla 

 Obr. 2 Rekonstrukce Východní brány 

(podle B. Dostála 1984).

 Obr. 3 Rekonstrukce Východní brány 

(podle P. Dreslera 2011).
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èinit 0,3 m (Unger 2009, 548). Pokud 
byl výstup na hradbu øešen žebøíky, 
což se jeví jako velmi pravdìpodob-
né, mohly by být ideálnì rozmístì-
ny zhruba po dvaceti krocích (Unger 
2009, 549). Zvláštní pozornost je tøe-
ba vìnovat tunelovitému vstupu na 
temeno hradby. Otázkou je efektivi-
ta této konstrukce, která se z hledis-
ka pomìru mezi konstrukèní nároè-
ností a pøínosem pro obranu zdá být 
v navrhované podobì sporná (Bajero-
vá 2009, 50).

Pøedsunutá stìna má jistì nepopi-
ratelný praktický význam z hledis-
ka kontroly pøíchozích. Pøimìøenì 
vysoká stìna by mohla být kontro-
lována z vyvýšeného místa ocho-
zu a zároveò by plnila svou funkci. 
Pøedsunuté opevnìní o výšce 1,5 m 
by ovšem bylo plnì funkèní jen teh-
dy, pokud by stìna byla tvoøena kùly 
zasazenými vedle sebe v rozestu-
pech, které by umožòovaly prùhled 
skrz stìnu (v pøípadì výpletu jeho 
nižší hustota). Taková záštita by po-
tom byla úèinná z hlediska ochra-
ny vstupu do hradiska a zároveò by 
neumožòovala útoèníkovi využít 
stìnu ve svùj prospìch jako úkryt. 
Také spodní hodnota 1,2 m se jeví 
jako hranièní; nižší stìna by byla 
pøekonatelná nejen pro jezdce, ale 
i pro pìší útoèníky. Na tomto mís-
tì je nutné zdùraznit, že prùmìr-
ná výška konì v kohoutku v raném 
støedovìku byla podstatnì nižší, 
než v souèasnosti, asi 1,4 m (Galuška 
2004, 34).

Brána je nejcitlivìjším místem z hle-
diska obrany hradiska a vyžaduje 
tak vìtší poèet obráncù. Pøedsunu-
tí brány pøed linii èelní kamenné 
zdi by mohlo pøestavovat výhodu 
z hlediska možnosti flankování, zá-
roveò však odhaluje velkou plochu 
døevìného bednìní (možnost za-
pálení). Krytí vnitøní døevìné kon-
strukce brány èelní kamennou zdí 
na novìjší rekonstrukci Petra Dres-
lera (2011) možnost zapálení brá-
ny ohnìm snižuje. Není dùvod, aby 
bednìní prvního a druhého patra 
nadstavby nebylo utváøeno opìt 
do podoby cimbuøí, a to i po bo-
cích druhého patra. Obráncù by 
se sice vedle sebe smìstnalo ménì, 
ale výraznì by se tím zvýšila jejich 
osobní ochrana. Podmínkou efek-
tivní obrany hradiska byl bezpeèný 
a plynulý pøesun obráncù po teme-
ni hradby. V tomto smìru tedy jis-
tì byla dùležitá pro stavitele hradby 

úprava povrchu tìlesa hradby (ide-
álnì kámen). Problém v plynulém 
pøesunu pøedstavují prùchody nad-
stavbou brány. Ty by mìly být co 
nejširší, umožòující organizovaný 
oboustranný pohyb skupin obrán-
cù. Vstup na nadstavbu brány mohl 
být øešen žebøíkem. Otázkou zùstá-
vá nutnost zastøešení vìžovité nad-
stavy – na jednu stranu poskytuje 
ochranu hlídce (nepøízeò poèasí, 
šípy), na stranì druhé jde o rela-
tivnì velkou plochu, usnadòující 
útoèníkùm zapálení konstrukce.

Závìr
Následující rekonstrukce zobrazu-
je možný vzhled hradby s využitím 
poznatkù archeologie i antropolo-
gie (obr. 4). Je dùležité øíci, že pod-
statou textu nebyla kritika práce 
odborníkù. Hlavní myšlenkou bylo 
upozornit na potøebu dùslednìjší 
korelace experimentu a možností 
lidského tìla. Výstup práce badate-
lù v podobì rekonstrukce nálezové 
situace si jistì zaslouží co nejvìrnìj-
ší obraz.

Autorka si je vìdoma, že v pøípadì 
úvah o rekonstrukci opevnìní po-
pisuje stav ideální. Skuteènost, že 
se v nìkterých nálezových situacích 
objevují prvky nevýhodné z hledis-
ka obrany, mùže být zpùsobena nì-
kolika faktory: a) tyto nevýhodné 
prvky mùžeme pozorovat zejména 
u starších opevnìní, napø. Kluèov 
(Kudrnáè 1970), jinými slovy nelze 
vylouèit „metodu pokus – omyl“; 
b)  vývoj zbraní a vojenské strategie; 
c)  nezkušenost stavitele (stavebního 
dozoru); d)  nedostatek èasu (nebez-
peèí vojenského útoku); e)  nedosta-
tek stavebního materiálu. Nakonec, 
i v souèasnosti nejsou všechna øeše-
ní zároveò tìmi nejfunkènìjšími.

Stavba obranných konstrukcí mu-
sela zohledòovat celou øadu fakto-
rù, mezi nìž patøí strategie obrany 
a dobývání a z ní vyplívající funkè-
nost a praktiènost obranného prv-
ku, dostupnost materiálu a jeho 
odolnost proti vlivùm poèasí. Vždy 
je však tøeba brát ohledy na skuteè-
nost, že stavba byla postavena lidmi 
a lidem sloužila.
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Summary
Presented study followed up a relationship be-
tween defence city walls and humans in Cen-
tral Europe during the Early Middle Ages. 
Construction of the walls and their function-
ality as a defence structure were confronted 
with dimensions of the human body and its 
physical capabilities. To evaluate merit of the 
findings in the context of an archaeological re-
search and reconstruction, the outcomes were 
employed for a reconstruction of a defence wall 
which was protecting Old Slavic settlement Po-
hansko, situated not far from present city of 
Breclav (Southern Moravia, Czech Republic). 
Among the body dimensions relevant to the is-
sue under study stature, elbow height, shoulder 
breadth and shoulder length are the most rel-
evant, particularly in relation to a construction 
of wooden structures as a palisade and tower. 
Apart from the aspects of the human body, 
functionality of the defence structures and dif-
ficulty of its construction affect their design as 
well. However, researchers have to keep in mind 
that the construction was used by humans and 
therefore had to respect their anatomy.

 Obr. 4 Rekonstrukce brány a hradby hradiska Pohansko u Bøec-

lavi (vytvoøeno autorkou v aplikaci Google SketchUp).


