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Mìly mladoneolitické rondely také valy?
aneb je rondel s valy u Tøebovìtic, okr. Jièín, klíèem k øešení?

Archeologie patøí k tìm vìdeckým oborùm, které témìø bìhem 
každého výzkumu pøinášejí nové nálezy v podobì historicky velmi 
cenných a neopakovatelných originálù a které neustále obohacují 
a upøesòují dosavadní poznání. 

názvem „Hradištì“.1 Nachází se 
v pramenné oblasti, které neosídlo-
vali nositelé kultury s lineární kera-
mikou, ale až kultury s vypíchanou 
keramikou (KVK). Archeologové 
se kruhovým pøíkopem zabývali 
již od dvacátých let 20. století (Do-
meèka II). Zkoumali jej dále J. Rataj 
a V. Vokolek v r. 1962 (Obr. 5–6).2 
Byl zaøazen podle tehdy získaných 
zlomkù keramiky do pozdní doby 
laténské, stupòù LT C2 – D1 (Voko-
lek 1962; 1993; 85, Obr. 31; Mangel 
1999, 89, 92). Z podnìtu T. Man-
gela se na lokalitì uskuteènilo 

 Obr. 1. Mapa zobrazující nález reliéfního památníku tvoøeného kruhovými pøíkopy a valy 
typu rondelu u Tøebovìtic, okr. Jièín, ve východních Èechách. (Podle www.Mapy.cz)

 Obr. 2. Mapa s místem nálezu kruhového pøíkopu s valy typu 
rondelu v katastru Tøebovìtic, okr. Jièín. (Podle www.Mapy.cz)

 Obr. 4. Tøebovìtice, okr. Jièín. Letecký snímek rondelu vyznaèující se 
porostovými pøíznaky i v jehliènatém lese. (Podle www.Google.Maps)

 Obr. 3. Tøebovìtice, okr. Jièín. Letecký snímek rondelu se zmìnami lesního porostu a s vy-
znaèenými vstupy ve smìru svìtových stran. (Podle www.Google.Maps)

 1 Kruhový pøíkop se nalézá v lese pøibližnì 1450 až 1535 m SSZ od okraje vesnice poblíž (260 m JZZ) osady Skála u Boháòky, okr. Jièín (Obr. 1-4). 
Jeho nadmoøská výška dosahuje 362 m – 371 m. „Kruh“ se nachází v místì rozvodí øek Bystøice a Trotiny (Obr. 14-15), jejíž povodí je bohaté na 
archeologické nálezy vèetnì dvojitého rondelu KVK nedaleko Lochenic, okr. Hradec Králové. Pøesnì leží v povodí Rybnièního potoku, který je 
levobøežním pøítokem øeky Bystøice.

2 Bylo to v dobì, kdy nebyla problematika rondelù ještì známá.

 Jaromír KOVÁRNÍK
Katedra archeologie FF, 
Univerzita Hradec Králové

Jedním z takových pøípadù je reli-
éfní památník v podobì kruhového 
pøíkopu obkrouženého valem v ka-
tastrálním území obce Tøebovìtice, 

okr. Jièín (Obr. 1–2, 14–15). Do-
chování jeho terénních pozùstatkù, 
pøíkopù a valù, umožnilo umístìní 
v zalesnìném prostøedí (Obr. 3–4). 
Autor srdeènì dìkuje Tomáši Man-
gelovi za upozornìní na tuto lo-
kalitu. V povìdomí místních oby-
vatel je tento „kruh“ sice znám od 
nepamìti. Oznaèují jej pomístním 
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magnetometrické mìøení (Køivánek 
2010, 17).

Kruhový pøíkop v katastrálním 
území obce Tøebovìtice je pro nás 
nadále znaènì zajímavý, a proto je 
naší povinností znovu jej uveøejnit 
v tomto dílu našeho èasopisu vìno-
vanému objevùm, které nás pøekva-
pily. Je to dáno jednak tím, že byl 
pøerušen, tedy neprokopán pøesnì 
ve smìru hlavních svìtových stran, 
èímž se vytvoøily astronomicky ori-
entované (Podborský 1988, 275–281, 
1992; 1994, 42–44; Kovárník 1997, 
28–29, 77; 2002, 121, 123, 128 ad.) 
vstupy (Obr. 3, 7–8, 10, 12).3 Uvede-
ný vnìjší, ale dùležitý znak jej pøiøa-
zuje k významným, prozatím v pod-
statì anonymním monumentálním 
„zemním“ dílùm (Kovárník 1997, 37, 
40, 88), která hloubili a budovali 
u nich ještì další nadzemní døevné 
konstrukce zemìdìlci v mladším 
neolitu.

Kruhový pøíkop u Tøebovìtic má 
rozmìry v poøadí prvního valu 
75 m × 86 m (Obr. 5). Rondel tvo-
øí kruhové pøíkopy o šíøce kolem 
4 m. Velkým pøekvapením jsou pro 
nás pozùstatky valù, které shledá-
váme zcela poprvé právì na tøebo-
vìtické lokalitì. Dochovaná výška 
se pohybuje asi od 0,4 m do 1,0 m 
(Obr. 6, 13). Val je na vnìjší stranì 

 Obr. 5. Tøebovìtice, okr. Jièín. Pùdorys 
rondelu promítnutý do vrstevnicové mapy. 
(Podle Vokolek 1993, Obr. 31)

 Obr. 6. Tøebovìtice, okr. Jièín. Jižní øez se sledem archeologických 
vrstev v sondì 1. (Podle Vokolek: Nálezová dokumentace Tøebovìti-
ce, okr. Jièín. Archiv Muzea východních Èech, Hradec Králové)

 Obr. 7. Tøebovìtice, okr. Jièín. Snímek severního vstupu (od Z) v popøedí a zdvojení pøíko-
pù a valù v severovýchodním úseku rondelu. (Foto 7–15 J. Kovárník jr.)

 Obr. 8. Tøebovìtice, okr. Jièín. Pohled (od J) na východní vstup do vnitøního areálu (dále za 
kmenem stromu) a na severovýchodní kvadrant rondelu se zdvojením pøíkopù a valù.

 Obr. 9. Tøebovìtice, okr. Jièín. Tìleso valu a pøíkop v jihovýchodním kvadrantu (od S ve 
smìru z východní brány), v pravé èásti zábìr vnitøní plochy rondelu s náznakem vyvýšeniny 
(valu?) na jejím okraji.

20 m

2 m

3 Rondely však mohou mít 2–6 vstupù.
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pøíkopu široký 6–8 m (Kovárník – 
Mangel 2010). Tìlesa valù nachází-
me vnì pøíkopù, kde jsou nejvyšší 
v severovýchodním a jihovýchod-
ním prùbìhu (Obr. 7–11, 13). Na 
severovýchodì existuje nízký násep 
(val è. 1) na vnitøním okraji výraz-
ného pøíkopu è. 1, za nímž se zve-
dá pomìrnì mohutný val è. 2. Pak 
následuje opìt pøíkop è. 2 ponìkud 
menších rozmìrù a pøíznak tøetího 
vnìjšího náspu (Obr. 7–8). V se-
verovýchodním a jihovýchodním 
kvadrantu jsou však náznaky valu 
i uvnitø rondelu (Obr. 8–9). Nejvyš-
ší je v severozápadním kvadrantu 
(Obr. 13). V tìchto místech se na-
chází vnì pøíkopu ještì druhý val. 
Vstupy do rondelu jsou v podobì 
mezer jak v pøíkopových prohlub-
ních, tak v náspech valù. Severní 
vchod (Obr. 7) vykazuje šíøku ko-
lem 5 m, východní (Obr. 8) asi 4 m, 
jižní (Obr. 10) pøibližnì 6,30 m 
a západní (Obr. 12–13) opìt okolo 
4 m (Kovárník – Mangel 2010).

V. Vokolek (1962; 1993, 85, Obr. 31; 
Mangel 1999, 89, Tab. 4–6) zjistil 
mimoøádnou situaci na øezu valem 
(sonda è. 1), který vedl severnì od 
západní brány (Obr. 5–6). Povrcho-
vá vrstva (è. 1) nasedala na okrovì 
zbarvenou vrstvu è. 2 z úprav valu 
mladšího data. Tìleso náspu tvoøi-
la žlutavì hnìdá zemina (è. 3) míst-
ního podloží pocházející z hloube-
ného pøíkopu, která pøecházela ve 
svìtle hnìdou vrstvu è. 4. Pod ní 
byla vrstva è. 5 s organickými zbyt-
ky, v níž V. Vokolek zjistil jedineèný 
doklad konstrukce z tyèí, které se 
zahlubovaly do podloží (Obr. 6).4 
Zajisté plnily úlohu zpevnìní valu. 
Nejspodnìjší vrstvu è. 6 (v hloubce 
70 cm) o malé mocnosti tvoøily uh-
líky a mazanice. Na povrchu vlast-
ního podloží (hl. 95 cm) spoèíval 
silicitový úštìp. Jde o velmi dùle-
žitý poznatek, neboś by mohl po-
sloužit k datování poèátku vršení 
valu (a hloubení pøíkopu), ovšem 
za podmínky, že sem nebyl dru-
hotnì pøemístìn. Štípaný artefakt 
by pøípadnì mohl datovat poèátek 
budování valu už do mladší doby 
kamenné. Naopak zmínìné zlom-
ky pozdnì laténské keramiky se vy-
skytly ve vrstvì è. 2 (v sondì è. 2) 
uvnitø rondelu. Tato vrstva pøilé-
hala k valu, a je proto mladší, jak 
správnì uvedl T. Mangel (1999, 89), 

 Obr. 10. Tøebovìtice, okr. Jièín. Zábìr (od SV) na prostor jižního vstupu do rondelu. 

 Obr. 11. Tøebovìtice, okr. Jièín. Pohled na jihozápadní prùbìh soustavy vnìjšího valu 
a pøíkopu rondelu.

 Obr. 12. Tøebovìtice, okr. Jièín. Fotografie západního vchodu (od JZ) do rondelu s pozo-
rovatelným ukonèením vnitøního valu.

 Obr. 13. Tøebovìtice, okr. Jièín. Snímek poèátku tìlesa valu severozápadního kvadrantu 
ze západního vchodu do rondelu.

4 V severním profilu sondy jich bylo ètrnáct 
a v jižním dvacet dva.



12 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   14/2012

TENTO OBJEV JSEM NEÈEKAL TÉMA I

než vrstvy è. 3 až è. 6, které tvoøi-
ly vlastní val. Nezanedbatelný není 
v této dùležité souvislosti ani vý-
znam nálezu, sice døívìjšího data, 
kamenného sekeromlatu s poèína-
jícím prùvrtem z vnitøku rondelu, 
u nìjž však postrádáme pøesné ná-
lezové okolnosti (Domeèka II, 576, 
582, obr. 15).

Co se týká èasového zaøazení terén-
ního památníku u Tøebovìtic, zná-
me sice obdobný kruhový pøíkop 
s valem na vnìjším obvodu a se dvì-
ma vstupy, budovaný již od 7. stole-
tí pø. n. l., tzv. Goloring, který využí-
vali Keltové. Pochází z okolí Kobern 
– Gondorf (Kr. Mayen – Koblenz) 
v Porýní – Falci (napø. Wegner 2007, 
62–63, 65–66, Abb. 36–37). Zlom-
ky nádob z pozdní doby laténské 
získané z vrchní vrstvy è. 2 vnitø-
ního areálu (sonda è. 2) tøebovìtic-
kého pøíkopu s valy také mohou 
být svìdky mladších (druhotných) 
aktivit keltského obyvatelstva ve 
starším kruhovém areálu, který jim 
mohl plnì vyhovovat (napøíklad 
k náboženským rituálùm). Pøesné 
stáøí valù a pøíkopù by zajisté pøi-
nesl pokraèující zjišśovací výzkum.

Vraśme se ke struèné charakteris-
tice mladoneolitických kruhových 
pøíkopù. Rondely bývaly jedno-
duché až pìti, nebo šestinásobné 
(napø. Polgár – Csõszhalom, ma-
ïarské Potisí: Raczky – Anders – 
Hajdú – Nagy 2005, 203, Abb. 8.12; 
Žitavce, okr. Nitra: Kuzma 2007, 20, 
Fig. 17 aj.) s prùmìry asi od 35 m 
do 450/550 m (napø. Szemely, již-
ní Maïarsko: Bertók – Gáti, 2011; 
Braasch 2009, 40). Vyznaèovaly se 
hrotitým tvarem pøíkopu v podo-
bì „V“ o šíøce asi mezi 1–1,5 m až 
6–7 m a o hloubce až 5,20 m (napø. 
Golianovo, okr. Nitra: Kuzma 2007, 
19, Fig. 15). Oznaèují se jako mla-
doneolitické kruhové pøíkopové 
areály nebo zkrácenì rondely. Na 
støedním Dunaji je zaèali budovat 
nositelé staršího stupnì lengyelské 
kultury (Lengyel I) a na území jižní 
Moravy její západní vìtve moravské 
malované keramiky (MMK) fáze Ia, 
nebo moravsko-východorakous-
ké skupiny v Dolním Rakousku 
a Burgenlandsku. Východnì se vy-
skytují v maïarském Potisí v mlad-
ším období (skupina Csõszhalom) 
potiské kultury (Raczky – Anders – 
Hajdú – Nagy 2005 aj.) a dokonce až 
v Rumunsku v kultuøe Iclod (inter-
pretace: Kovárník 2002, 31–32 podle 

Lazarovici 1991). Severnì poèínaje 
støední Moravou až do Polska, se-
verozápadnì v Èechách a støedním 
Nìmecku a západnì v Bavorsku 
žilo v téže dobì obyvatelstvo kultu-
ry s vypíchanou keramikou (KVK) 
fáze IVa. 

Rozdílnost kultur však nezabráni-
la, aby se v nich nevyskytly popiso-
vané kruhové pøíkopy, mnohdy nì-
kolikanásobné, doplnìné vìtšinou 
na vnitøním, ale také vnìjším okraji 
pøíkopù ještì palisádami. Rondely 
byly vskutku nároèné a velmi prac-
né „stavby“, které se prolínají, jak je 
výše uvedeno, nìkolika souèasnými 
archeologickými kulturami. Popi-
sované monumenty se tak stávají 
dokladem kulturní, zøejmì ideové 
jednoty širšího rámce støední Evro-
py na konci neolitu (Kovárník 1997, 
23, 28, 88) a dokládají nepochybné 
vazby tìchto kultur (Kovárník 1997, 
20–23 ad.).

Jednou z dalších stìžejních otázek, 
která se vždy palèivì vrací do našich 
úvah, je využití velkého množství 
zeminy vytìžené z jednoho nebo 
i více pøíkopù.

Uveïme si pro názornost, že 
z pomìrnì malého rondelu lidu 
s MMK Ia o jednom pøíkopu u Tì-
šetic-Kyjovic, okr. Znojmo, s vnìj-
ším prùmìrem 63,7 × 58,6 m se 
poèítá s vytìžením nesnadno kop-
né spraše pøibližnì v objemu úcty-
hodných 1530 m3 (Podborský 1988, 
64, 72). Naproti tomu obøí rondel 
u Szemely - „Hegyes“ v jižní Tran-
sdanubii sestávající ze dvou vnitø-
ních kruhových pøíkopù o prù-
mìru 200 m doplnìných tøemi 
palisádovými žlaby a ze tøí až pìti 
vzájemnì se propojujících pøíko-
pù o oválném pùdorysu s rozmì-
ry 450 × 550 m pøedstavoval podle 
kvalifikovaného odhadu vytìžení 
zeminy v množství 15 – 20 tisíc m3 
(Braasch 2009, 40–43, Abb. 10–11). 
Zcela odùvodnìnì si proto klade-
me nerudovskou otázku: „Kam 
s ním?“. Po ruce by bylo samozøej-
mé øešení navršení valu kolem pøí-
kopu, jak to bylo obvyklé pøi bu-
dování pravìkých až støedovìkých 
opevnìní. 

Vršení valù podél vnìjšího okraje 
pøíkopù nevyhovuje strategickým 
pøedpokladùm užití rondelù. Na 
druhou stranu ale má øadu analo-
gií u ponìkud mladších, všeobecnì 

 Obr. 14. Tøebovìtice, okr. Jièín. Výhled z bohatì v pravìku osíd-
leného pramenného území v bezprostøedním okolí rondelu smìrem 
do oblasti støedního toku Bystøice s obcí Cerekvicemi nad Bystøicí.

 Obr. 15. Tøebovìtice, okr. Jièín. Pohled na jihovýchodní okraj 
návrší Vøešśovský chlum s rondelem (místo oznaèeno šipkou) z nivy 
øeky Bystøice u západního okraje Cerekvic nad Bystøicí.

 Obr. 16. Semonice, okr. Hradec Králové. Pohled na vegetaè-
ní pøíznaky trojitého rondelu lidu kultury s vypíchanou keramikou. 
(Foto autor)

 Obr. 17. Lochenice II, okr. Hradec Králové. Vegetaèní pøíznaky 
dvojitého rondelu lidu kultury s vypíchanou keramikou. (Foto autor)
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známých terénních památníkù typu 
„enclosure a henge“ v Anglii. 

Pøípadným vybudováním valù ko-
lem rondelù došlo k dalšímu zná-
sobenému a tím zvýraznìnému 
vymezení vnitøního kruhového 
prostranství s pøedpokládaným 
významným spoleèenským a ná-
boženským nábojem od svìtského 
okolí. Takové rozsáhlé zemní práce 
si mùžeme vysvìtlit pouze tak, že je 
mladoneolitiètí zemìdìlci uskuteè-
òovali již díky spolupráci jako or-
ganizovaná kolektivní díla (Kovár-
ník 1997, 28; 2002 193). Zjistili jsme 
øadu pøíkladù, kdy dùležitá symbo-
lická místa byla nìjakým zpùsobem 
vymezována. Autor již døíve upo-
zornil (Kovárník 1997, 32, 49 – 50; 
2002, 180, 181, 270, 301, 317) na-
pøíklad na Mojžíšovo symbolické 
obepsání posvátné hory Sínaj, kde 
pøijal od Boha „Knihu smlouvy“ 
a „kamenné desky – zákon a pøiká-
zání“ (Ex 19, 3, 10–11; 24, 4–8, 12–
18; Lv Zloøeèení, 26, 14–39, 27–33).5 
Velký význam nepochybnì pøiklá-
dali budovatelé rondelù násobení 
vymezujících pøíkopù a valù, fyzic-
ky velmi nároèných aktivit (Kovár-
ník 2002, 17, 126–128). Platilo to 
o to více u rondelù, jejichž pøíkopy 
byly tesány do skalnatého podlo-
ží, jako v Køepicích, Bìhaøovicích, 
okr. Znojmo (Kovárník 1999, 25, 
27), a v Gauderndorfu v Dolním 
Rakousku (Trnka 1991, 23). Valy, 
podobnì jako palisády, bránily po-
hledùm z vnìjší strany a naopak, 
mohly vytváøet rámec nerušené-
ho „soukromí“ centrálního areálu 
rondelu (pro rituály jako nábožen-
ské poèiny, pro pøípadné sociálnì 
– správní aktivity, nebo obé). Pali-
sády a zejména valy mohly uvnitø 
také zlepšovat akustiku (Kovárník 
– Mangel 2010).

V odborné obci však panují na bu-
dování valù rozdílné názory, pro-
tože se náznaky valù prozatím 

neprojevily ani v stratigrafické 
skladbì výplnì pøíkopù, napøí-
klad v podobì jejich eroze z vnìjší 
nebo z vnitøní strany. Autor zno-
vu opakuje, že o to cennìjší je je-
jich zjištìní u kruhového pøíkopu 
v katastru Tøebovìtic, ovšem za 
podmínky potvrdí – li se jeho mla-
doneolitické stáøí. Èást badatelù 
se staví k existenci valù u rondelù 
negativnì. Seznámíme se ve struè-
ném výètu s jejich základními, za-
jisté opodstatnìnými argumenty. 
Skeptický postoj má G. Trnka 6 (ale 
celá øada dalších),7 který nedoložil 
jejich stopy pøi podrobném studiu 
sedimentù v pøíkopech poèetných 
rondelù LgK vèetnì tìch v Kameg-
gu, nebo v Eggendorfu (Trnka 1986, 
294; 1991, 25, 308–311, Abb. 121; 
Neugebauer – Trnka 2005, 3–9, Abb. 
1.2).8 Rozborem nálezových situací 
u vzpomenutého pøíkopu rondelu 
MMK v Tìšeticích – Kyjovicích do-
spìl také V. Podborský (1988, 72–
74, 254–255, Obr. 61–62) k závìru, 
že zde val nebyl ani z vnitøní strany 
pøíkopu mezi palisádami, ani vnì. 
Pøejdìme nyní k tìm vìdcùm, kte-
øí se stavbou valù kolem rondelù 
poèítají, tøebaže nezjistili bìhem 
terénních výzkumù pøímé dokla-
dy o jejich pøítomnosti. R. Tichý 
(1975–1976, 241) usuzoval z nálezù 
poèetných kamenù vytìžených ze 
skalnatého (granitoidového) pod-
loží ve výplních obou pøíkopù ron-
delu v Køepicích  – „Ètvrtkách“ na 
možnost valù, které byly jimi oblo-
žené z dùvodu zabránìní erozi. I. 
Pavlù (1982, 187) rovnìž pøijímal 
možnost vnìjšího valu u ronde-
lu nedaleko Vochova na Plzeòsku, 
který mohl podle jeho mínìní slou-
žit jako tribuna. V galerii zastáncù 
rondelù s valy nesmí chybìt V. Nì-
mejcová – Pavúková (napø. 1995, 
202–207, Abb. 76–77), která se jimi 
zabývala pøi vyhodnocení výzku-
mù rondelu è. 2 u jihoslovenského 
Svodína.9 Pøítomnost valù mohou 
u rondelù pøedbìžnì naznaèovat 

letecké snímky nìkterých z nich. 
Kolem pøíkopù s tmavší výplní 
nebo s porostovými pøíznaky sytì 
zelené vegetace nìkdy bývají pùd-
ní kontrasty s výraznì odlišným 
(žlutavým až béžovým) odstínem, 
na nichž je také porost kvùli men-
šímu množství organických látek 
(humusu) svìtlejší a nižší (Kovár-
ník 2002, 6, 127; Kovárník – Mangel 
2010).10 

Rondel u Tøebovìtic, okr. Jièín, pro-
to patøí podle našeho názoru, potvr-
dí – li se jeho jednoznaèné zaøazení 
do kultury s vypíchanou kerami-
kou, mezi významné, opravdu pøe-
kvapující objevy souèasné archeolo-
gie. Stal by se v širším území støední 
Evropy zcela prvním pøíkladem ron-
delu obkrouženého valy.

Nyní následuje aktuální poznámka 
na závìr. Kruhový pøíkop u Tøebo-
vìtic je kromì jiného potvrzením 
našeho dávného pøedpokladu, že se 
rondely budou nalézat nejen v pro-
støedí lidu s vypíchanou keramikou 
severnì a severozápadnì od støed-
ního Podunají na støední (Tuèapy?, 
okr. Olomouc) a novì snad rovnìž 
na severní Moravì, v Polsku, v Nì-
mecku (Sasku, Sasku – Anhaltsku 
aj.), ale také jižnìji, napøíklad v po-
vodí øek Drávy, Sávy a jejich pøíto-
kù ve Slovinsku, Chorvatsku a ješ-
tì dále (Kovárník 1986, 156; 1997, 9; 
Kovárník – Mangel 2010). Další nové 
objevy trojitého rondelu s propoje-
nými pøíkopy v místech (ètyø?) vstu-
pù u Semonic, okr. Hradec Králové 
(Obr. 16), nedaleko soutoku Labe 
s Metují a Úpou,11 stejnì jako vìt-
šího dvojitého rondelu Locheni-
ce II, okr. Hradec Králové, s pozoro-
vatelnými vstupy typu Lochenice I 
– Künzing/Uternberg (Obr. 17) 
v oblasti soutoku Labe s Olšovkou 
a Sendražickým potokem 12 potvr-
zují naše zjištìní výskytu rondelù 
(vždy na okraji pravobøežní lab-
ské terasy) v dùležitých místech 

5 „Mojžíš øekl Hospodinu: «Lid nemùže vystoupit na horu Sínaj, neboś ty sám jsi nás varoval slovy: Vymez podél hory hranici a horu posvìś.» Hospodin mu øekl: 
«Teï sestup, potom vystoupíš spolu s Áronem;…»“ (Ex 19, 16-24).

6 Prof. Dr. G. Trnka je pøedním znalcem rondelové archeologie v Dolním Rakousku a Burgenlandu.
7 W. Schier nedoložil val u rondelu v Ippesheimu (Støední Franky, Nìmecko), W. Neubauer a P. Melichar pøi geofyzikálním výzkumu 

u dolnorakouských rondelù a také ještì další badatelé.
8 U trojitého rondelu, jejž budovatelé vyhloubili v masivu krystalinika, totiž nenašel v pøíkopech kusy této vylámané skály. Musely být odneseny 

mimo vlastní rondel. 
9 O vršení valù kolem rondelu u Frauenhofenu uvažovala E. Lenneis, nebo J. -W. Neugebauer u rondelu Friebritz-Süd (Dolní Rakousko).
10 Autor podchytil shora popsané projevy na leteckých snímcích, které uveøejnili kolegové, napøíklad u rondelù lengyelské kultury Villánykövesd 

(jižní Maïarsko), Glaubendorf 2, Immendorf (Weinviertel, Dolní Rakousko), Golianovo, Horné Otrokovce (jihozápadní Slovensko), nebo 
snad také kultury s vypíchanou keramikou na lokalitì Bylany, okr. Kutná Hora.

11 Prùmìr pøíznakù vnìjšího pøíkopu dosahuje hodnot cca 85 × 88 m, u postøedního 70 m a u vnitøního asi 54 m. Jejich šíøka osciluje kolem 3 m. 
12 Vnìjší prùmìr rondelu se pohybuje kolem 101 × 104 m  a u vnitøního pøíkopu asi 67 × 73 m, pøièemž pøíkopy jsou široké pøibližnì 5 m.
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 Obr. 20. Chlum, okr. Hradec Králové. Porostové pøíznaky pøíkopu v podobì velkého nepravidelného kruhu. (Foto 
autor)

soutoku Labe s jejich pøítoky (Ko-
várník – Bláha – Kalferst 2011, 172–
173, Obr. 29–30; Kovárník – Mangel 
2010). Do budoucna musíme ovì-
øit ještì porostový pøíznak ponì-
kud menšího kruhového pùdorysu 
(Obr. 18) na západním okraji obce 
Plotištì nad Labem. Nachází se zá-
padnì od trojitého rondelu Plotištì 
n/L II (Obr. 19), který zjistil M. No-
vák na leteckém termografickém 
(infraèerveném) snímku, v širší ob-
lasti soutoku Labe a Orlice.13 V pra-
menné oblasti potokù Melounka 
(která vtéká do Labe v Plotištích 
n/L) a Olšovka na rozhraní kata-
strù obcí Chlum, Nedìlištì a Roz-
bìøice (ca 5,7 km severozápadnì od 
trojitého rondelu Plotištì n/L II) 
jsme zjistili porostové pøíznaky dal-
šího velkého nepravidelnì kruho-
vého pøíkopu. Ve smìru V – Z mìøí 
pøibližnì 157 m a v severojižním 
asi 168 m. Pøíkop je široký 5–7 m 
(Obr. 20). 

Soustøedìní monumentální „ron-
delové architektury“ v tomto úse-
ku toku Labe je velmi pozoruhod-
né a jednoznaènì svìdèí o dùležité 
úloze, již sehrávalo popisovaného 
území Královéhradecka v mladším 
neolitu. Zdejší krajina skýtala dlou-
hodobì výhodné podmínky (klima-
tické, pùdní, blízkost velké øeky) 
intenzivnímu osídlení lidu kultu-
ry s vypíchanou keramikou vèet-
nì centrálních osad s rondely, kte-
ré zøejmì udržovaly dobré vztahy 
s osídlením v povodí jiných velkých 
øek, jako Odry (Dolní Slezsko), Vis-
ly (Krakovsko, skupina Samborzec – 
Opatów, malická kultura) a rovnìž 
ve støedním Podunají (jižní Mora-
va, Dolní Rakousko až Transdanu-
bie). Upozoròovali jsme na to již 
døíve (Kovárník 1997, 23, 37, 65, 87, 
88; Kovárník – Bláha – Kalferst 2011). 
Svìdèí o tom výskyt celých nádob 
tìchto kultur, štípaných nástrojù 
z importovaných køemièitanù ale 
i samotná pøítomnost myšlenky 
budování rondelù, jejíž kolébkou 
byla støedodunajská oblast nejstar-
ší fáze lengyelské kultury. 

Kladné výsledky vìdeckovýzkum-
né èinnosti Katedry archeologie FF 
Univerzity Hradec Králové v oblasti 
rondelové archeologie vyústí v tvor-
bu budoucích projektù. 

 Obr. 18. Plotištì nad Labem III, okr. Hradec Králové. Porostové pøíznaky kruhového pùdorysu (archeologicky ne-
ovìøeno) o menších rozmìrech „porušené“ dvìma pásy zmìn vegetace po zemìdìlském postøiku. (Foto autor)

 Obr. 19. Plotištì nad Labem II, okr. Hradec Králové. Výseè tøí kruhových pøíkopù rondelu s vyznaèeným západ-
ním vstupem. (Foto autor) 

13 PhDr. M. Novák je vedoucí archeologic-
kého oddìlení Muzea východních Èech 
v Hradci Králové.

vstup
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Summary
Did early Neolithic roundels have 
ramparts?
Is the roundel with ramparts near 
Tøebovìtice, Jièín Dist. a key to the 
solution?

The author describes a monument in the ca-
dastre of Tøebovìtice, Jièín Dist. (Eastern 
Bohemia). It is a circular ditch, in some ar-
eas multiple, circled by a rampart (Fig. 1–2, 
14 –15). The author would like to thank Tomáš 
Mangel for bringing this site to his attention. 
The preservation of the ditches and ramparts 
was due to its siting within a forested area 
(Fig. 3–4). Locally, this ‘circle’ has always been 
known under the local name of ‘Hradištì’ (Hill 
fort). It is situated in a source area. These were 
not settled by the LBK people but only later by 
people with the ‘stroke ware’ culture. Archae-
ologists had studied the circular ditch in the 
1920s. It was further researched by J. Rataj and 
V. Vokolek in 1962 (Fig. 5–6). At that time it 
was dated according to shards of pottery to 
the late La Téne Age, LT C2–D1.

The circular ditch is still of interest to us. It 
shows exterior signs comparable to early Neo-
lithic roundels. On the cardinal points there 
are astronomically oriented entrances (Fig. 4, 
7–8, 10, 12). The circular ditch is 86 m by 75 m 
(Fig. 5) in radius and about 4 m wide. The big 
surprise is the presence of ramparts, found for 
the first time here at Tøebovìtice. Their pre-
served height is between 0.4 and 1.0 m (Fig. 
6, 13). The rampart is 6 to 8 m wide. In some 
areas, it is also multiple. It is situated outside 
the ditches, highest in the NE and SW areas 
(Fig. 7–11, 13). On NW there is a low rampart 

(rampart No 1) on the inside edge of prom-
inent ditch (No 1), on other side of which 
there is a relatively massive rampart (No 2). 
Then there is a slightly smaller ditch (No 2) 
and signs of a third outside ditch (Fig. 7–8). 
In the NE and NW quadrants there are also 
marks of possible ramparts inside the round-
el (Fig. 8–9). The entrances to the roundel are 
presented by interruption in both ditches and 
ramparts. The north entrance (Fig. 7) is about 
5 m wide, the eastern one (Fig. 8) about 4 m 
wide, the southern (Fig. 10) approximately 
6.30 m wide and the western one (Fig. 12–13) 
about 4 m wide.

One of the crucial questions which always 
acutely returns to our pondering is the uti-
lisation of large amount of soil gained from 
digging ditches. In academia there are various 
views on the building of ramparts, because 
the signs of ramparts haven’t shown even in 
stratigraphy of ditch infill, in the form for ex-
ample of erosion. Some researches assume a 
negative view of the possibility of rampart ex-
istence around roundels. The author would 
like to repeat again that this makes the find 
in Tøebovìtice even more important, under 
the condition that the dating to the Late Ne-
olithic is confirmed. The above mentioned 
shards of late La Téne pottery were found in 
layer 2 (test pit 2) inside the roundel. This lay-
er adjoined the rampart and therefore is lat-
er then layers 3 and 6 which are part of the 
rampart itself, which means that the circular 
ditch and rampart are earlier.

The author found signs of ramparts also on 
the air photographs of some roundels where 
the dark marking of ditches is followed but 
distinctively lighter lines (probably remains 
of heaped loess, dug out from ditches dis-
turbed by ploughing).

The circular ditch encircled by rampart with 
four entrances in direction of cardinal points 
in the cadastre Tøebovìtice, Jièín Dist. could be 
the first proof of a new type of roundel with 
rampart, if the dating into the Late Neolithic, 
culture with stroked ware is confirmed.

The terrain monument near Tøebovìtice sup-
ports our long standing presumption that 
roundels will be found not only in the ar-
eas of culture with stroked ware north and 
northwest from middle Danube but also in 
central (Tuèapy?, Olomouc Dist.) and may-
be even northern Moravia, in Poland, Ger-
many (Saxony, Saxony–Anhalt etc). They also 
might be present to the south of middle Dan-
ube, for example in the reaches of Drava and 
Sava and their tributaries in Slovenia, Croatia 
and even further. Further new discoveries of 
a triple roundel with interconnected ditches 
in the places of (4?) entrances near Semon-
ice (diameter cca 85–88 m), Hradec Králové 
Dist. (Fig. 16), near the confluence of Elbe 
with Metuje and Úpa as well as a large dou-
ble roundel Lochenice II (diameter cca 101–
104 m), Hradec Králové Dist. (Fig. 17), with 
visible entrances of Lochenice I – Künzing/
Unternberg type in the area of confluence 
of Elbe with Olšovka and Sendražice stream, 
supports our earlier findings on the presence 
of roundels in important places of the con-
fluences of the Elbe with its tributaries. We 
recorded crop marks of a smaller ‘circle’ on 
the western edge of Plotištì nad Labem (Fig. 
18–19). A large circular ditch (diameter cca 
157 –168 m) was also found in a field between 
villages Chlum, Nedìlištì and Rozbìøice, 
Hradec Králové Dist. (Fig. 20).
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