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m Obr. 1. Mapa zobrazujici ndlez reliéfniho pamdtniku tvoreného kruhovymi prikopy a valy
typu rondelu u Trebovétic, okr. Jicin, ve vychodnich Cechdch. (Podle www.Mapy.cz)

m Obr. 2. Mapa s mistem ndlezu kruhového prikopu s valy typu
rondelu v katastru Trebovétic, okr. Jicin. (Podle www.Mapy.cz)

m Obr. 3. Trebovétice, okr. Jicin. Letecky snimek rondelu se zménami lesniho porostu a s vy-
znacenymi vstupy ve sméru svétovych stran. (Podle www. Google.Maps)

m Obr. 4. Trebovétice, okr. Jicin. Letecky snimek rondelu vyznacujici se
porostovymi piznaky i v jehlicnatém lese. (Podle www. Google.Maps)

Meély mladoneolitické rondely také valy?

aneb je rondel s valy u Trebovétic, okr. Ji¢in, klicem k reSeni?

Archeologie pat¥i k tém védeckym oborim, které téméi béhem
kazdého vyzkumu p¥inaseji nové nalezy v podobé historicky velmi
cennych a neopakovatelnych origindlt a které neustale obohacuji

a upresnuji dosavadni poznani.

Jaromir KOVARNIK

Katedra archeologie FF,
Univerzita Hradec Kralové

Jednim z takovych pfipadu je reli-
éfni pamatnik v podobé kruhového
prikopu obkrouzeného valem v ka-
tastrdlnim Gzemi obce Tiebovétice,

okr. Ji¢in (Obr. 1-2, 14-15). Do-
chovéni jeho terénnich poztstatki,
ptikopti a val(i, umoznilo umisténi
v zalesnéném prostredi (Obr. 3-4).
Autor srde¢né dékuje Tomasi Man-
gelovi za upozornéni na tuto lo-
kalitu. V povédomi mistnich oby-
vatel je tento ,kruh“ sice zndm od
nepaméti. Oznacuji jej pomistnim

nazvem ,Hradisté“.! Nachazi se
v pramenné oblasti, které neosidlo-
vali nositelé kultury s linedrni kera-
mikou, ale az kultury s vypichanou
keramikou (KVK). Archeologové
se kruhovym pfikopem zabyvali
jiz od dvacatych let 20. stoleti (Do-
mecka II). Zkoumali jej dale J. Rataj
a V. Vokolek v r. 1962 (Obr. 5-6).2
Byl zafazen podle tehdy ziskanych
zlomku keramiky do pozdni doby
laténské, stupnii LT C2 - D1 (Voko-
lek 1962; 1993; 85, Obr. 31; Mangel
1999, 89, 92). Z podnétu T. Man-
gela se na lokalité uskutecnilo

1 Kruhovy piikop se naléza v lese priblizné 1450 az 1535 m SSZ od okraje vesnice pobliz (260 m JZZ) osady Skala u Bohariky, okr. Ji¢in (Obr. 1-4).
Jeho nadmotska vyska dosahuje 362 m - 371 m. , Kruh“ se nachazi v misté rozvodi fek Bystfice a Trotiny (Obr. 14-15), jejiz povodi je bohaté na
archeologické nalezy véetné dvojitého rondelu KVK nedaleko Lochenic, okr. Hradec Kralové. Piesné lezi v povodi Rybni¢niho potoku, ktery je

levobfeznim pritokem feky Bystfice.

2 Bylo to v dobé, kdy nebyla problematika rondelu je$té zndma.
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magnetometrické méteni (Krivanek
2010, 17).

Kruhovy prikop v katastralnim
tzemi obce Ttebovétice je pro nds
nadéle znacné zajimavy, a proto je
nasi povinnosti znovu jej uvefejnit
v tomto dilu naseho ¢asopisu véno-
vanému objeviim, které nas prekva-
pily. Je to dano jednak tim, ze byl
prerusen, tedy neprokopdn presné
ve sméru hlavnich svétovych stran,
¢imz se vytvorily astronomicky ori-
entované (Podborsky 1988, 275-281,
1992; 1994, 42-44; Kovdrnik 1997, :
28-29, 77; 2002, 121, 123, 128 ad.) : el

vstupy (Obr. 3,7-8, 10, 12).> Uvede- % '&. e

ny vnéjsi, ale dulezity znak jej pfifa- - L :
zuje k vyznamnym, prozatim v pod- ~ mObr. 7. Trebovétice, okr. Jicin. Snimek severniho vstupu (od Z) v popFedi a zdvojeni priko-
staté anonymnim monumentalnim  pi a valii v severovychodnim iseku rondelu. (Foto 7—15 J. Kovdrnik jr.)

yzemnim® dilam (Kovdrnik 1997, 37,
40, 88), kterd hloubili a budovali
u nich jesté dalsi nadzemni dfevné
konstrukce zemeédélci v mladsim
neolitu.

Kruhovy pfikop u Ttebovétic ma
rozméry v porfadi prvniho valu
75 m x 86 m (Obr. 5). Rondel tvo-
i kruhové piikopy o Sifce kolem
4 m. Velkym pfekvapenim jsou pro
nas pozustatky valt, které shleda-
vdme zcela poprvé pravé na tfebo-
vétické lokalité. Dochovana vyska
se pohybuje asi od 0,4 m do 1,0 m
(Obr. 6, 13). Val je na vnéjsi strané

3 Rondely vsak mohou mit 2-6 vstupti.

m Obr. 8. Trebovétice, okr. Jicin. Pohled (od J) na vychodni vstup do vnitiniho aredly (ddle za
kmenem stromu) a na severovychodni kvadrant rondelu se zdvojenim prikopii a vali.

m Obr. 5. Trebovétice, okr. Jicin. Pidorys
rondelu promitnuty do vrstevnicové mapy.
(Podle Vokolek 1993, Obr. 31)

m Obr. 6. Treboveétice, okr. Jicin. JiZni Fez se sledem archeologickjch ~ m Obr. 9. Trebovétice, okr. Jicin. Téleso valu a prikop v jihovychodnim kvadrantu (od S ve
vrstev v sondé 1. (Podle Vokolek: Ndlezovd dokumentace Trebovéti-  sméru z vjchodni brdny), v pravé &isti zabér vnitni plochy rondelu s ndznakem vyvyseniny
ce, okr. Jicin. Archiv Muzea vychodnich Cech, Hradec Krdlové) (valu?) na jejim okraji.
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piikopu Siroky 6-8 m (Kovdrnik —
Mangel 2010). Télesa vali nachazi-
me vné piikopii, kde jsou nejvyssi
v severovychodnim a jihovychod-
nim pribéhu (Obr. 7-11, 13). Na
severovychodé existuje nizky nasep
(val €. 1) na vnitfnim okraji vyraz-
ného ptikopu ¢. 1, za nimz se zve-
dd pomérné mohutny val ¢ 2. Pak
nasleduje opét prikop ¢. 2 ponékud
mensich rozmérua a pfiznak tiettho
vnéjsitho naspu (Obr. 7-8). V se-
verovychodnim a jihovychodnim
kvadrantu jsou vsak ndznaky valu
iuvnitf rondelu (Obr. 8-9). Nejvys-
§i je v severozipadnim kvadrantu
(Obr. 13). V téchto mistech se na-
chazi vné prikopu jesté druhy val.
Vstupy do rondelu jsou v podobé
mezer jak v ptikopovych prohlub-
nich, tak v ndspech vald. Severni
vchod (Obr. 7) vykazuje sitku ko-
lem 5 m, vychodni (Obr. 8) asi 4 m,
jizni (Obr. 10) pfiblizné 6,30 m
a zdpadni (Obr. 12-13) opét okolo
4 m (Kovdrnik — Mangel 2010).

V. Vokolek (1962; 1993, 85, Obr. 31;
Mangel 1999, 89, Tab. 4-6) zjistil
m Obr. 11. Trebovétice, okr. Jicin. Pohled na jihozdpadni priibéh soustavy vnéjsiho valu ~ mimofadnou situaci na fezu valem
a prikopu rondelu. (sonda ¢. 1), ktery vedl severné od
zapadni brany (Obr. 5-6). Povrcho-
va vrstva (€. 1) nasedala na okrové
zbarvenou vrstvu ¢. 2 z Gprav valu
mladsiho data. Téleso naspu tvofi-
la zlutavé hnéd4 zemina (& 3) mist-
niho podlozi pochdazejici z hloube-
ného piikopu, kterd prechdzela ve
svétle hnédou vrstvu ¢. 4. Pod ni
byla vrstva ¢. 5 s organickymi zbyt-
ky, v niz V. Vokolek zjistil jedine¢ny
doklad konstrukce z tyci, které se
zahlubovaly do podlozi (Obr. 6).4
Zajisté plnily tlohu zpevnéni valu.
Nejspodnéjsi vrstvu €. 6 (v hloubce
: ' 70 cm) o malé mocnosti tvofily uh-

m Obr. 12. Trebovétice, okr. Jicin. Fotografie zapadmho vchodu (od JZ) do rondelu s pozo-  liky a mazanice. Na povrchu vlast-
rovatelnym ukoncenim vnittniho valu. niho podlozi (hl. 95 cm) spocival
- . i silicitovy tstép. Jde o velmi diile-
| E! |r ! | , II =l|;!‘ -l W zity poznatek, nebot by mohl po-
v g LA ity slouzit k datovani pocéitku vrseni
valu (a hloubeni pfikopu), ovsem
za podminky, Ze sem nebyl dru-
hotné premistén. Stipany artefake
by pfipadné mohl datovat pocatek
budovani valu uz do mladsi doby
kamenné. Naopak zminéné zlom-
ky pozdné laténské keramiky se vy-
skytly ve vrstvé ¢. 2 (v sondé ¢. 2)
uvniti rondelu. Tato vrstva prilé-
hala k valu, a je proto mladsi, jak
spravné uvedl T. Mangel (1999, 89),

m Obr. 13. Trebovetice, okr. Jicin. Snimek pocdtku télesa valu severozdpadniho kvadrantu 4 v severnim profilu sondy jich bylo ctrnact
ze zdpadniho vchodu do rondelu. av jiznim dvacet dva.
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m Obr. 14. Trebovétice, okr. Jicin. Viyhled z bohaté v pravéku osid-
leného pramenného iizem( v bezprostrednim okoli rondelu smérem
do oblasti stredniho toku Bystrice s obci Cerekvicemi nad Bystfict.

m Obr. 15. Trebovétice, okr. Jicin. Pohled na jihovychodni okraj
ndvrsi Virestovsky chlum s rondelem (misto oznaceno Sipkou) z nivy
reky Bystrice u zdpadniho okraje Cerekvic nad Bystrici.

m Obr. 16. Semonice, okr. Hradec Krdlové. Pohled na vegetac-
nf pfiznaky trojitého rondelu lidu kultury s vypichanou keramikou.

(Foto autor)

m Obr. 17. Lochenice I, okr. Hradec Krdlové. Vegetacni priznaky
dvojitého rondelu lidu kultury s vypichanou keramikou. (Foto autor)
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nez vrstvy & 3 az & 6, které tvofi-
ly vlastni val. Nezanedbatelny neni
v této dulezité souvislosti ani vy-
znam ndlezu, sice dfivéjsiho data,
kamenného sekeromlatu s pocina-
jicim privrtem z vnititku rondelu,
u néjz véak postradame piesné na-
lezové okolnosti (Domecka 1I, 576,
582, obr. 15).

Co se tyka ¢asového zafazeni terén-
niho pamatniku u Ttebovétic, zna-
me sice obdobny kruhovy pfikop
s valem na vnéj$im obvodu a se dvé-
ma vstupy, budovany jiz od 7. stole-
ti pt. n. L, tzv. Goloring, ktery vyuzi-
vali Keltové. Pochdzi z okoli Kobern
- Gondorf (Kr. Mayen - Koblenz)
v Poryni - Falci (napt. Wegner 2007,
62-63, 65-66, Abb. 36-37). Zlom-
ky nadob z pozdni doby laténské
ziskané z vrchni vrstvy ¢ 2 vniti-
niho aredlu (sonda ¢. 2) tfebovétic-
kého ptikopu s valy také mohou
byt svédky mladsich (druhotnych)
aktivit keltského obyvatelstva ve
star$im kruhovém arealu, keery jim
mohl plné vyhovovat (napriklad
k ndbozenskym ritudltim). Pfesné
stafi valt a ptikopti by zajisté pfi-
nesl pokracujici zjistovaci vyzkum.

Vratme se ke stru¢né charakeeris-
tice mladoneolitickych kruhovych
ptikopt. Rondely byvaly jedno-
duché az péti, nebo Sestindsobné
(napf. Polgir - Csészhalom, ma-
darské Potisi: Raczky — Anders —
Hajdsi — Nagy 2005, 203, Abb. 8.12;
Zitavee, okr. Nitra: Kuzma 2007, 20,
Fig. 17 aj.) s priiméry asi od 35 m
do 450/550 m (napt. Szemely, jiz-
ni Madarsko: Bertok — Gdti, 2011;
Braasch 2009, 40). Vyznacovaly se
hrotitym tvarem pfikopu v podo-
bé V¢ o Sifce asi mezi 1-1,5 m az
6-7 m a o hloubce az 5,20 m (napf.
Golianovo, okr. Nitra: Kuzma 2007,
19, Fig. 15). Oznacuji se jako mla-
doneolitické kruhové prikopové
aredly nebo zkricené rondely. Na
sttednim Dunaji je zacali budovat
nositelé star$iho stupné lengyelské
kultury (Lengyel I) a na tizemi jizni
Moravy jeji zdpadni vétve moravské
malované keramiky (MMK) fize Ia,
nebo  moravsko-vychodorakous-
ké skupiny v Dolnim Rakousku
a Burgenlandsku. Vychodné se vy-
skytuji v madarském Potisi v mlad-
$im obdobi (skupina Csészhalom)
potiské kultury (Raczky — Anders —
Hajdii — Nagy 2005 aj.) a dokonce az
v Rumunsku v kultufe Iclod (inter-
pretace: Kovdrnik 2002, 31-32 podle
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Lazarovici 1991). Severné pocinaje
stfedni Moravou az do Polska, se-
verozapadné v Cechach a stiednim
Némecku a zdpadné v Bavorsku
zilo v téze dobé obyvatelstvo kultu-
ry s vypichanou keramikou (KVK)
faze IVa.

Rozdilnost kultur vSak nezabrani-
la, aby se v nich nevyskytly popiso-
vané kruhové prikopy, mnohdy né-
kolikanasobné, doplnéné vétsinou
na vnitfnim, ale také vnéjsim okraji
prikopt jesté palisidami. Rondely
byly vskutku niro¢né a velmi prac-
né ,stavby*, které se prolinaji, jak je
vy$e uvedeno, nékolika souc¢asnymi
archeologickymi kulturami. Popi-
sované monumenty se tak stdvaji
dokladem kulturni, zfejmé ideové
jednoty 3irsiho ramce stiedni Evro-
py na konci neolitu (Kovdrnik 1997,
23, 28, 88) a doklddaji nepochybné
vazby téchto kultur (Kovdrnik 1997,
20-23 ad.).

Jednou z dalsich stéZejnich otdzek,
ktera se vzdy palc¢ivé vraci do nasich
uvah, je vyuziti velkého mnozstvi
zeminy vytézené z jednoho nebo
i vice prikopi.

Uvedme si pro ndzornost, Zze
z pomérné malého rondelu lidu
s MMK Ia o jednom piikopu u Té-
Setic-Kyjovic, okr. Znojmo, s vnéj-
$im primeérem 63,7 x 58,6 m se
pocitd s vytéZenim nesnadno kop-
né sprase priblizné v objemu tdcty-
hodnych 1530 m? (Podborsky 1988,
64, 72). Naproti tomu obf{ rondel
u Szemely- ,Hegyes“ v jizni Tran-
sdanubii sestdvajici ze dvou vniti-
nich kruhovych ptikoptt o pri-
méru 200 m doplnénych tfemi
palisidovymi zlaby a ze tff az péti
vzdjemné se propojujicich piiko-
pl o ovilném pudorysu s rozme-
ry 450 x 550 m piedstavoval podle
kvalifikovaného odhadu vytézeni
zeminy v mnozstvi 15-20 tisic m?
(Braasch 2009, 40-43, Abb. 10-11).
Zcela odtivodnéné si proto klade-
me nerudovskou otdzku: ,Kam
s nim?“. Po ruce by bylo samozfej-
mé feSeni navrSeni valu kolem pfi-
kopu, jak to bylo obvyklé pfi bu-
dovéni pravékych az stredovékych
opevnéni.

VrSeni valt podél vnéjsiho okraje
ptikoptt nevyhovuje strategickym
predpokladtim wuziti rondeli. Na
druhou stranu ale ma fadu analo-
gif u ponékud mladsich, vSeobecné



znamych terénnich pamatnik typu
senclosure a henge® v Anglii.

Ptipadnym vybudovanim vald ko-
lem rondelt doslo k dalsimu zné-
sobenému a tim zvyraznénému
vymezeni vnitfniho kruhového
prostranstvi s predpoklddanym
vyznamnym spolecenskym a na-
bozenskym ndbojem od svétského
okoli. Takové rozsahlé zemni prace
si miizeme vysvétlit pouze tak, ze je
mladoneoliti¢ti zemédélci uskuteé-
novali jiz diky spolupraci jako or-
ganizovand kolektivni dila (Kovdr-
nik 1997, 28; 2002 193). Zjistili jsme
fadu prikladu, kdy dulezitd symbo-
lickd mista byla néjakym zptisobem
vymezovana. Autor jiz dfive upo-
zornil (Kovdrnik 1997, 32, 49 - 50;
2002, 180, 181, 270, 301, 317) na-
priklad na MojziSovo symbolické
obepsani posvitné hory Sinaj, kde
ptijal od Boha ,Knihu smlouvy*“
a ,kamenné desky - zikon a prika-
Zani® (Ex 19, 3, 10-11; 24, 4-8, 12—
18; Lv Zloreceni, 26, 14-39, 27-33).5
Velky vyznam nepochybné prikla-
dali budovatelé rondeltt ndsobeni
vymezujicich ptikopu a vald, fyzic-
ky velmi naro¢nych aktivit (Kovdr-
nik 2002, 17, 126-128). Platilo to
o to vice u rondelu, jejichz ptikopy
byly tesiny do skalnatého podlo-
zi, jako v Krepicich, Béharovicich,
okr. Znojmo (Kovdrnik 1999, 25,
27), a v Gauderndorfu v Dolnim
Rakousku (Trnka 1991, 23). Valy,
podobné jako palisady, branily po-
hlediim z vnéjsi strany a naopak,
mohly vytvafet rdmec neruSené-
ho ,soukromi“ centridlniho arealu
rondelu (pro ritualy jako ndboZen-
ské pociny, pro pripadné socidlné
- spravni aktivity, nebo obé). Pali-
sady a zejména valy mohly uvnitf
také zlepsovat akustiku (Kovdrnik
— Mangel 2010).

V odborné obci vsak panuji na bu-
dovani vali rozdilné nazory, pro-
toze se ndznaky valt prozatim

neprojevily ani v stratigrafické
skladbé vyplné ptikopu, napfi-
klad v podobé jejich eroze z vnéjsi
nebo z vnitini strany. Autor zno-
vu opakuje, Ze o to cenngjsi je je-
jich zjisténi u kruhového ptikopu
v katastru Tfebovétic, ovSem za
podminky potvrdi - li se jeho mla-
doneolitické stafi. Cast badatelt
se stavi k existenci vall u rondelt
negativné. Seznamime se ve struc-
ném vyctu s jejich zakladnimi, za-
jisté opodstatnénymi argumenty.
Skepticky postoj ma G. Trnka® (ale
celd fada dalsich),” ktery nedolozil
jejich stopy pfi podrobném studiu
sedimentt v ptikopech pocetnych
rondelti LgK véetné téch v Kameg-
gu, nebo v Eggendorfu (Trnka 1986,
294; 1991, 25, 308-311, Abb. 121;
Neugebauer — Trnka 2005, 3-9, Abb.
1.2).8 Rozborem nalezovych situaci
u vzpomenutého prikopu rondelu
MMK v Téseticich - Kyjovicich do-
spél také V. Podborsky (1988, 72-
74,254-255, Obr. 61-62) k zavéru,
ze zde val nebyl ani z vnitfni strany
prikopu mezi palisidami, ani vné.
Prejdéme nyni k tém védctim, kte-
i se stavbou valt kolem rondelt
pocitaji, tiebaze nezjistili béhem
terénnich vyzkumui pfimé dokla-
dy o jejich pfitomnosti. R. Tichy
(1975-1976, 241) usuzoval z nélez
pocetnych kament vytézenych ze
skalnatého (granitoidového) pod-
lozi ve vyplnich obou ptikopti ron-
delu v Kiepicich - ,Ctvrtkach® na
moznost valii, které byly jimi oblo-
zené z dtvodu zabrianéni erozi. L.
Pavlt (1982, 187) rovnéz prijimal
moznost vnéjsiho valu u ronde-
lu nedaleko Vochova na Plzerisku,
ktery mohl podle jeho minéni slou-
zit jako tribuna. V galerii zastancti
rondelt s valy nesmi chybét V. Né-
mejcova - Pavikova (napf. 1995,
202-207, Abb. 76-77), ktera se jimi
zabyvala pfi vyhodnoceni vyzku-
mu rondelu €. 2 u jihoslovenského
Svodina.’ Pfitomnost valti mohou
u rondeltt pfedbéZzné naznacovat

letecké snimky nékterych z nich.
Kolem pfikopt s tmavs$i vyplni
nebo s porostovymi pfiznaky syté
zelené vegetace nékdy byvaji pud-
ni kontrasty s vyrazné odlisnym
(zlutavym az bézovym) odstinem,
na nichz je také porost kvuli men-
$imu mnozstvi organickych latek
(humusu) svétlejsi a nizsi (Kovdr-
nik 2002, 6, 127; Kovdrnik — Mangel
2010).10

Rondel u Ttebovétic, okr. Ji¢in, pro-
to patii podle naseho ndzoru, potvr-
di - li se jeho jednozna¢né zafazeni
do kultury s vypichanou kerami-
kou, mezi vyznamné, opravdu pre-
kvapujici objevy soucasné archeolo-
gie. Stal by se v $irsim Gzemi{ stfedni
Evropy zcela prvnim pfikladem ron-
delu obkrouzeného valy.

Nyni nasleduje aktualni pozndmka
na zavér. Kruhovy pfikop u Ttebo-
vétic je kromé jiného potvrzenim
naseho ddvného predpokladu, ze se
rondely budou nalézat nejen v pro-
stfedi lidu s vypichanou keramikou
severné a severozapadné od stied-
niho Podunaji na stfedni (Tucapy?,
okr. Olomouc) a nové snad rovnéz
na severni Moravé, v Polsku, v Né-
mecku (Sasku, Sasku - Anhaltsku
aj.), ale také jiznéji, napiiklad v po-
vodi fek Dravy, Savy a jejich prito-
ka ve Slovinsku, Chorvatsku a jes-
té dale (Kovdrnik 1986, 156; 1997, 9;
Kovdrnik — Mangel 2010). Dalsi nové
objevy trojitého rondelu s propoje-
nymi pfikopy v mistech (¢tyi?) vstu-
pt u Semonic, okr. Hradec Kralové
(Obr. 16), nedaleko soutoku Labe
s Metuji a Upou, stejné jako vét-
$iho dvojitého rondelu Locheni-
ce II, okr. Hradec Kralové, s pozoro-
vatelnymi vstupy typu Lochenice I
- Kiinzing/Uternberg (Obr. 17)
v oblasti soutoku Labe s Olsovkou
a Sendrazickym potokem™ potvr-
zuji naSe zjisténi vyskytu rondeltl
(vzdy na okraji pravobrezni lab-
ské terasy) v dilezitych mistech

5 ,,Mojzis ekl Hospodinu: «Lid nemiize vystoupit na horu Sinaj, nebot ty sam jsi nds varoval slovy: Vymez podél hory hranici a boru posvét.» Hospodin mu ekl:
«Ted sestup, potom vystoupis spolu s Aronens;...» (Ex 19, 16-24).

6  Prof. Dr. G. Trnka je pfednim znalcem rondelové archeologie v Dolnim Rakousku a Burgenlandu.

7  W. Schier nedolozil val u rondelu v Ippesheimu (Stiedni Franky, Némecko), W. Neubauer a P. Melichar pfi geofyzikalnim vyzkumu
u dolnorakouskych rondeli a také jesté dalsi badatelé.

8 U wrojitého rondelu, jejz budovatelé vyhloubili v masivu krystalinika, totiz nenasel v piikopech kusy této vylimané skaly. Musely byt odneseny

mimo vlastni rondel.

9 O vrseni vali kolem rondelu u Frauenhofenu uvazovala E. Lenneis, nebo J. -W. Neugebauer u rondelu Friebritz-Siid (Dolni Rakousko).

10 Autor podchytil shora popsané projevy na leteckych snimcich, které uvefejnili kolegové, naptiklad u rondelt lengyelské kultury Villanykovesd
(jizni Madarsko), Glaubendorf 2, Immendorf (Weinviertel, Dolni Rakousko), Golianovo, Horné Otrokovce (jihozipadni Slovensko), nebo
snad také kultury s vypichanou keramikou na lokalité Bylany, okr. Kutna Hora.

11 Pramér piiznaki vnéjsiho piikopu dosahuje hodnot cca 85 x 88 m, u postiedniho 70 m a u vnitiniho asi 54 m. Jejich sitka osciluje kolem 3 m.

12 Vngjsi pramér rondelu se pohybuje kolem 101 x 104 m a u vnitiniho pfikopu asi 67 x 73 m, pficemz pfikopy jsou $iroké priblizné 5 m.
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m Obr. 19. Plotisté nad Labem Il, okr. Hradec Krdlové. Vijsec tii kruhovych piikopii rondelu s vyznacenym zdpad-

nim vstupem. (Foto autor)

m Obr. 20. Chlum, okr. Hradec Krdlové. Porostové pfiznaky prikopu v podobé velkého nepravidelného kruhu. (Foto

autor)
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m Obr. 18. Plotisté nad Labem Ill, okr. Hradec Krdlové. Porostové pfiznaky kruhového piidorysu (archeologicky ne-
ovéreno) o mensich rozmérech ,,porusené dvéma pdsy zmén vegetace po zemédélském postriku. (Foto autor)

TEMA |

soutoku Labe s jejich ptitoky (Ko-
vdrnik — Bldha — Kalferst 2011, 172-
173, Obr. 29-30; Kovdrnik — Mangel
2010). Do budoucna musime ové-
fit jeSté porostovy pfiznak poné-
kud mensiho kruhového ptdorysu
(Obr. 18) na zapadnim okraji obce
Plotisté nad Labem. Nachdzi se za-
padné od trojitého rondelu Plotisté
n/LII (Obr. 19), ktery zjistil M. No-
vak na leteckém termografickém
(infracerveném) snimku, v $ir$i ob-
lasti soutoku Labe a Orlice.”® V pra-
menné oblasti potokt Melounka
(kterd vtékda do Labe v Plotistich
n/L) a Olsovka na rozhrani kata-
strit obci Chlum, Nedélisté a Roz-
béfice (ca 5,7 km severozipadné od
trojitého rondelu Plotisté n/L II)
jsme zjistili porostové pfiznaky dal-
$iho velkého nepravidelné kruho-
vého prikopu. Ve sméru V - Z méfi
priblizné 157 m a v severojiznim
asi 168 m. Pfikop je Siroky 5-7 m
(Obr. 20).

Soustiedéni monumentalni ,ron-
delové architektury v tomto use-
ku toku Labe je velmi pozoruhod-
né a jednozna¢né svéd¢i o dulezité
uloze, jiz sehravalo popisovaného
tzemi Krilovéhradecka v mlad$im
neolitu. Zdejsi krajina skytala dlou-
hodobé vyhodné podminky (klima-
tické, ptdni, blizkost velké feky)
intenzivnimu osidleni lidu kultu-
ry s vypichanou keramikou véet-
né centralnich osad s rondely, kte-
ré zfejmé udrzovaly dobré vztahy
s osidlenim v povodi jinych velkych
fek, jako Odry (Dolni Slezsko), Vis-
ly (Krakovsko, skupina Samborzec -
Opatdw, malicka kultura) a rovnéz
ve stfednim Podunaji (jizni Mora-
va, Dolni Rakousko az Transdanu-
bie). Upozormovali jsme na to jiz
diive (Kovdrnik 1997, 23, 37, 65, 87,
88; Kovdrnik — Bldha — Kalferst 2011).
Svéd¢i o tom vyskyt celych nddob
téchto kultur, $tipanych néstroji
z importovanych kfemicitant ale
i samotnd pritomnost myslenky
budovani rondelu, jejiz kolébkou
byla stfedodunajskd oblast nejstar-
§i faze lengyelské kultury.

Kladné vysledky védeckovyzkum-
né ¢innosti Katedry archeologie FF
Univerzity Hradec Kralové v oblasti
rondelové archeologie vyusti v tvor-
bu budoucich projeket.

13 PhDr. M. Novik je vedouci archeologic-
kého oddgleni Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové.
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Summary

Did early Neolithic roundels have
ramparts?

Is the roundel with ramparts near
Trebovétice, Ji¢in Dist. a key to the
solution?

The author describes a monument in the ca-
dastre of Trebovétice, Ji¢cin Dist. (Eastern
Bohemia). It is a circular ditch, in some ar-
eas multiple, circled by a rampart (Fig. 1-2,
14-15). The author would like to thank Tom4s
Mangel for bringing this site to his attention.
The preservation of the ditches and ramparts
was due to its siting within a forested area
(Fig. 3-4). Locally, this ‘circle’ has always been
known under the local name of ‘Hradist&’ (Hill
fort). It is situated in a source area. These were
not settled by the LBK people but only later by
people with the ‘stroke ware’ culture. Archae-
ologists had studied the circular ditch in the
1920s. It was further researched by J. Rataj and
V. Vokolek in 1962 (Fig. 5-6). At that time it
was dated according to shards of pottery to
the late La Téne Age, LT C2-D1.

The circular ditch is still of interest to us. It
shows exterior signs comparable to early Neo-
lithic roundels. On the cardinal points there
are astronomically oriented entrances (Fig. 4,
7-8,10, 12). The circular ditch is 86 m by 75 m
(Fig. 5) in radius and about 4 m wide. The big
surprise is the presence of ramparts, found for
the first time here at Ttebovétice. Their pre-
served height is between 0.4 and 1.0 m (Fig.
6, 13). The rampart is 6 to 8 m wide. In some
areas, it is also multiple. It is situated outside
the ditches, highest in the NE and SW areas
(Fig. 7-11, 13). On NW there is a low rampart
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(rampart No 1) on the inside edge of prom-
inent ditch (No 1), on other side of which
there is a relatively massive rampart (No 2).
Then there is a slightly smaller ditch (No 2)
and signs of a third outside ditch (Fig. 7-8).
In the NE and NW quadrants there are also
marks of possible ramparts inside the round-
el (Fig. 8-9). The entrances to the roundel are
presented by interruption in both ditches and
ramparts. The north entrance (Fig. 7) is about
5 m wide, the eastern one (Fig. 8) about 4 m
wide, the southern (Fig. 10) approximately
6.30 m wide and the western one (Fig. 12-13)
about 4 m wide.

One of the crucial questions which always
acutely returns to our pondering is the uti-
lisation of large amount of soil gained from
digging ditches. In academia there are various
views on the building of ramparts, because
the signs of ramparts haven’t shown even in
stratigraphy of ditch infill, in the form for ex-
ample of erosion. Some researches assume a
negative view of the possibility of rampart ex-
istence around roundels. The author would
like to repeat again that this makes the find
in Tfebovétice even more important, under
the condition that the dating to the Late Ne-
olithic is confirmed. The above mentioned
shards of late La Téne pottery were found in
layer 2 (test pit 2) inside the roundel. This lay-
er adjoined the rampart and therefore is lat-
er then layers 3 and 6 which are part of the
rampart itself, which means that the circular
ditch and rampart are earlier.

The author found signs of ramparts also on
the air photographs of some roundels where
the dark marking of ditches is followed but
distinctively lighter lines (probably remains
of heaped loess, dug out from ditches dis-
turbed by ploughing).

The circular ditch encircled by rampart with
four entrances in direction of cardinal points
in the cadastre Tfebovétice, Ji¢in Dist. could be
the first proof of a new type of roundel with
rampart, if the dating into the Late Neolithic,
culture with stroked ware is confirmed.

The terrain monument near Tfebovétice sup-
ports our long standing presumption that
roundels will be found not only in the ar-
eas of culture with stroked ware north and
northwest from middle Danube but also in
central (Tucapy?, Olomouc Dist.) and may-
be even northern Moravia, in Poland, Ger-
many (Saxony, Saxony-Anhalt etc). They also
might be present to the south of middle Dan-
ube, for example in the reaches of Drava and
Sava and their tributaries in Slovenia, Croatia
and even further. Further new discoveries of
a triple roundel with interconnected ditches
in the places of (4?) entrances near Semon-
ice (diameter cca 85-88 m), Hradec Kralové
Dist. (Fig. 16), near the confluence of Elbe
with Metuje and Upa as well as a large dou-
ble roundel Lochenice II (diameter cca 101-
104 m), Hradec Kralové Dist. (Fig. 17), with
visible entrances of Lochenice I - Kiinzing/
Unternberg type in the area of confluence
of Elbe with Olsovka and Sendrazice stream,
supports our earlier findings on the presence
of roundels in important places of the con-
fluences of the Elbe with its tributaries. We
recorded crop marks of a smaller ‘circle’ on
the western edge of Plotisté nad Labem (Fig.
18-19). A large circular ditch (diameter cca
157-168 m) was also found in a field between
villages Chlum, Nedélisté and Rozbéfice,
Hradec Krélové Dist. (Fig. 20).
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