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Ohnìm a kyjem
Další pøíklad násilných praktik starší doby bronzové
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Pøi záchranném výzkumu na okraji Brna byly na sídlišti únìtické 
kultury odkryty celkem ètyøi situace s lidskými pozùstatky. Hrob 800 
pøedstavuje klasický pohøeb v nepietní poloze z zásobní jámì, hrob 801 
silnì porušený dìtský pohøeb. Pohøeb ženy H 802 byl uložen v zásobní 
jámì druhotnì upravené do tvaru hrobu, a to i s osobním šperkem 
a milodary; na skeletu byl zjištìn doklad smrtelného zranìní v podo-
bì fraktury lebky. Hrob 803/804 pøedstavuje pohøeb ohoøelého trupu 
staršího muže a dokonale spálených pozùstatkù dospìlé ženy v obvyklé 
hrobové jámì bez milodarù, jejíž interpretace je problematická.

During the archaelogical rescue research (cadastral territory Podolí, 
closer to Brno), four feautures of the Únìtice culture containing the 
human remains were found. Grave 800 repsesented the common bu-
rial in non – ritual position in the reserve pit, grave 801 regular burial 
in the shallow grave pit. The grave H802 was secondarily dig out into 
another reserve pit. It contained the burial of the adult woman in the 
ritual position equipped with the jewell and vessels; the skull fracture 
without healing traces was detected. The grave 803/804 was represen-
ted by the unique situation, whose interpretation is problematic: well 
– cremated remains of the adult woman and semi – cremated remains 
of the older man were buried together in the regular burial pit.

Klíèová slova / keywords: Morava – starší doba bronzová – pohøeb 
– násilí / Moravia – Early Bronze age – burial – violence

Cílem pøíspìvku je prezentace ètyø situací s lidskými 
pozùstatky z polohy Podolí „Pøíèný“ (okr. Brno-ven-
kov), datovaných do starší doby bronzové. Všechny 
byly zachyceny bìhem záchranného výzkumu, reali-
zovaného pracovníky Ústavu archeologické památ-
kové péèe Brno, v.v.i. pod vedením J. Kaly a D. Parmy. 
Zpracování materiálu z lokality provádí v rámci di-
plomové práce na FF MU Brno P. Kaderková, která je 
i autorkou kresebné dokumentace nálezù. Pùvodní 
dokumentaci digitalizovala M. Holemá, celkový plán 

vyhotovila na základì vlastního geodetického zamì-
øení D. Vitulová. Poloha „Pøíèný“ bude v blízké bu-
doucnosti narušena další výstavbou, proto je možné, 
že nálezù situací s antropologickým materiálem ještì 
pøibude. Archeologický materiál je uložen v depozi-
táøi Muzea ve Šlapanicích, antropologický v souèasné 
dobì na ÚAPP Brno, v.v.i., v budoucnu bude pøedán 
do depozitáøe Moravského zemského muzea.

Charakteristika lokality
Zkoumaná lokalita se nachází v západním výbìžku 
katastrálního území obce Podolí, v trati „Pøíèný“, 
pøibližnì 1,6 km vzdušnou èarou od vlastního in-
travilánu obce, ovšem polohou blíže k mìstské èásti 
Brno -Slatina (obr. 1). Je situována na velmi mírném 
jihovýchodním svahu v nadmoøské výšce pøibližnì 
270 m n. m., a to ve vzdálenosti asi 300 m západ-
nì od pøíležitostné bezejmenné vodoteèe, pravého 
pøítoku Øíèky. Z geomorfologického hlediska jde 
o polohu v prostoru Šlapanické pahorkatiny, která 
je souèástí severovýchodní èásti Pracké pahorka-
tiny, patøící k celku Dyjsko-svrateckého úvalu. Je 
charakterizována jako nížinná pahorkatina tvoøená 
neogenními usazeninami, výstupy bnìnského plu-
tonu, kulmu a jury a øíèní terasou Svitavy (Demek 
a kol. 1987). Pøevládajícím pokryvem je spraš, èemuž 
odpovídá i zjištìní na lokalitì – pøi jednotlivých 
odkryvech bylo opakovanì pod pøibližnì 0,6–1,0 m 
mocnou vrstvou tmavé ornice a kulturních vrstev 
zachyceno sprašové podloží. Jižním smìrem moc-
nost tmavých souvrství pøekrývajících spraše prud-
ce narùstala až do 2,4 m, jedná se patrnì o následek 
plošné eroze a akumulace na mírném svahu.

V katastru obce Podolí se nachází celá øada archeolo-
gických lokalit vèetnì známého eponymního pohøe-
bištì pozdní doby bronzové, o pøímé prostorové sou-
vislosti se sledovanou lokalitou lze uvažovat ve dvou 
pøípadech. V roce 1963–1964 byly výkopem plynovo-
du zachyceny 4 kostrové hroby únìtické kultury „ji-
hojihozápadnì od Kandie“ (Belcredi a kol. 1989, 104), 
pozdìji patrnì znovu lokalizované pøi rekonstrukci 
téhož plynovodu severnì od náspu stávajícího dál-
nièního pøivadìèe v roce 1993; kromì nich byl pøi 
této akci dokumentován také jeden sídlištní objekt 
stejného stáøí (oznaèeno jako lokalita è. I; Èižmáø 
– Geislerová – Unger eds. 2000, 202). V bezprostøední 
blízkosti byla pak v roce 2000 v liniovém výkopu za-
chycena blíže nedatovaná sídlištní jáma rámcovì pra-
vìkého stáøí, asi 400 m východn od ní pak byla v téže 
rýze vedle dalších nedatovaných objektù dokumen-
tována i jáma únìtické kultury (Èižmáø – Geislerová 
eds. 2006, 247). Je možné, že v tìchto pøípadech byl 
patrnì porušován jediný rozsáhlý sídelní a pohøeb-
ní areál, jeho prostorový vztah k areálu zkoumaném 
v posledních letech je ovšem nejasný.

 OBR. 1 Poloha lokality, plochy s osídlením starší doby bron-
zové vyznaèeny šedì.
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Lokalita v trati „Pøíèný“ byla poprvé narušena v roce 
2006 pøi výstavbì prùmyslové haly, kdy bylo prozkou-
máno a dokumentováno 5 sídlištních objektù, z nichž 
3 bylo možné zaøadit do rámce únìtické kultury (Par-
ma 2007). V roce 2008 pokraèovalo zastavování prosto-
ru stavbou firmy Omniplast, situované východnì od 
plochy z roku 2006; zde již byly zjištìny sídlištní ob-
jekty starší doby bronzové po celé skryté ploše (obr. 2). 
V plošném odkryvu o celkové rozloze 0,65 ha bylo 
dokumentováno celkem 154 zahloubených objektù, 
pøièemž zjištìnou lokalitu je možné považovat za mo-
nokulturní – pokud se podaøilo z objektù získat da-
tovatelné soubory nálezù, jednalo se bez výjimky o ty-
pické nálezy únìtické kultury starší doby bronzové. Za 
charakteristický je možné považovat i bližší nálezový 
obraz – zcela pøevažují zahloubené objekty typu zásob-
ní jámy s kruhovým pùdorysem a vakovitým profilem. 
Výjimku tvoøí pouze nìkolik rozptýlených sloupových 
jam, které ovšem neumožòují žádné úvahy nad podo-
bou nadzemní zástavby, a menší hliník obj. 650 na ji-
hovýchodním okraji plochy (Parma 2009).

 OBR. 2 Podolí „Pøíèný“. Celkový plán výzkumu z roku 2008, 
popisované situace vyznaèeny èernì.

Celkem ve ètyøech pøípadech byly identifikovány 
v jámách lidské pohøby, pøièemž tyto situace se 
svou formální podobou výraznì odlišují. V pøípadì 
hrobu 800 je o charakteristické deponování skeletu 
dítìte bez jakýchkoliv doprovodných nálezù do èás-
teènì zaplnìné zásobní jámy; skelet menšího dítìte 
801 byl uložen jen ve velmi mìlké jámì a porušen 
pøi skrývce, existenci pøípadných milodarù proto 
nelze zcela jistì vylouèit. Odlišná je situace v pøí-
padì hrobu 802 – pohøeb ženy byl uložen opìt do 
èásteènì zaplnìné zásobní jámy obj. 544, tato byla 
ovšem pøed jeho uložením upravena do obdélné-
ho tvaru. Uložení hrobu v rituální skrèené poloze 
s orientací Z–V, stejnì jako pøítomnost osobního 
šperku (záušnice, náhrdelník z trubièek, jehlice) 
a milodarù v podobì dvou nádobek, plnì odpoví-
dají zvyklostem známým ze soudobých pohøebních 
areálù. Zcela specifická je pak situace oznaèená 
803–804 – do obdélné hrobové jámy orientované ve 
smìru ZJZ–VSV bylo uloženo vìtší množství spále-
ných lidských kostí, stejnì jako èásti nespáleného 
lidského skeletu.

Popis situací

Hrob 800 
(obr. 3)

Vykopán: 5. 2. 2008

Výkop:  0558 – pùdorys nepravidelnì oválný, orien-
tace S – J; dél. 2,05, šíø. 1,6, hloub. 0,9 m; stìny šikmé, 
dolní hrana pozvolná, dno ploché, profil tvaru U

Zásyp:  0186 – tmavá hnìdošedá prachová hlína, 
støednì ulehlá, skvrny a vrstvièky svìtlé spraše mír-
nì, hrana pozvolná

Pohøeb: kostrový, kosti dochovány dobøe, èásteènì 
porušeny dolní konèetiny pøi zjištìní pohøbu; mrt-
vý uložen v natažené poloze na zádech v orientaci 
Z–V, hlavou k Z, ruce pokrèeny pøi horní èásti tìla

Nálezy: Výbava: –  
 Další nálezy: 4/08–186/1 až 17

Další pozorování: pohøeb uložen v zásypu sídlišt-
ního objektu – zásobní jámy, asi 0,2 m nade dnem

Hrob 801 
(obr. 4)

Vykopán: 8. 2. 2008

Výkop:  0573 – pùdorys oválný, orientace SV – JZ; 
dél. 0,8, šíø. 0,65, hl. 0,05 m; stìny šikmé, dolní hra-
na pozvolná, dno ploché, profil vanovitý

Zásyp:  0201 – tmavá hnìdošedá prachová hlína, 
støednì ulehlá, skvrny svìtlé spraše èetnì, hrana 
pozvolná
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 OBR. 3 Podolí „Pøíèný“. Hrob 800 s výbìrem nálezù.

 OBR. 4 Podolí „Pøíèný“. Hrob 801 s výbìrem nálezù.

 OBR. 5 Podolí „Pøíèný“. Hrob 802 / obj. 544, celková 
situace po vybrání.

Pohøeb: kostrový, skelet nekompletní a èásteènì 
dislokovaný pøi mechanické skrývce, kosti docho-
vány špatnì; mrtvé dítì uloženo ve skrèené poloze 
na pravém boku, hlavou k JZ

Nálezy: Výbava: 1 4/08–201/1 – zlomky nádobky
 Další nálezy: – 

Další pozorování: po vybrání J poloviny, znaènì 
porušené mechanickou skrývkou, zjištìny drobné 
zlomky kostí a keramiky; úlomky lebky dosbírány 
v ploše po roztažení technikou; po dokumentaci 
situace vypreparována v celém rozsahu objektu, 
identifikován dìtský kostrový hrob snad se zbyt-
kem nádobky

Hrob 802 
(obr. 5, 6)

Vykopán: 14. 2. 2008

Výkop:  0544 – pùvodní kruhová zásobní jáma: 
pùdorys kruhový; prùm. 2,3, hl. 0,9 od úrovnì pod-
loží; stìny šikmé, dolní hrana ostrá, dno ploché, 
profil vakovitý; vkop – úprava jámy pro uložení 
pohøbu: pùdorys nepravidelnì obdélný, dél. 2,6, 
šíø. 1,1, hl. 0,6 od úrovnì podloží, orientace Z–V

Zásyp:  0148 – svìtlá hnìdožlutá prachová hlína, 
støednì ulehlá, drobky tmavé hlíny mírnì, hrana 
pozvolná
 0234 – tmavá hnìdošedá prachová hlína, 
støednì ulehlá, velké skvrny svìtlé spraše èetnì, hra-
na pozvolná až ostrá (v podstatì zásyp hrobu)
 0235 – tmavá hnìdošedá prachová hlí-
na, støednì ulehlá až kyprá, horizontální vrstvièky 
svìtlé spraše mírnì, hrana pozvolná až ostrá (zásyp 
jámy pod hrobem)
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Pohøeb: kostrový, kosti dochovány dobøe; mrtvý 
uložen se skrèenými nohami na pravém boku, ruce 
pokrèeny, pøeloženy pøes hruï, hlavou k Z

Nálezy: Výbava: 1–4/08–148/1 – nádoba
 2–4/08–148/4  – nádoba
 3–4/08–148/3  – zlomky misky
 4–4/08–148/22  – náušnice bronzová
 5–4/08–148/23  – trubièkový bronzový  
     náhrdelník
 6–4/08–148/24  – bronzová jehlice
 7–4/08–148/2  – nádobka
 8–4/08–148/25  – náušnice bronzová
 Další nálezy: – 

Další pozorování: pøi vybírání Z poloviny zjištìn 
v zásypu hrob, po dokumentaci profilu vybrána na 
jeho úroveò i V èást, hrob dokumentován a vyzved-
nut; zbývající èást dobrána najednou; do pùvod-
ní kruhové zásobní jámy po èásteèném zaplnìní 
(k 0235) uložen pohøeb 0802, pro uložení pohøbu 
byla jáma rozšíøena Z a V smìrem do obdélné for-
my typické pro hroby; souèástí hrobu jsou kromì 
šperkù evidentnì i celé nádobky è. 1 a 7, u zlomkù 
è. 2 a 3 není jasné, zda nejde spíš o keramiku ze 
zásypu sídlištního objektu

 OBR. 6 Podolí „Pøíèný“. Hrob 802 s výbìrem nálezù.
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Hrob 803–804 
(obr. 7)

Vykopán: 30. 4. – 1. 5. 2008

Výkop:  0653 – pùdorys nepravidelnì obdélný, ori-
entace SV – JZ; dél. 2,25, šíø. 1,2, hl. 0,35 m; stìny 
šikmé, stupòovité, dolní hrana pozvolná, dno plo-
ché, profil vanovitý

Zásyp:  0372 – tmavá popelovitá hlína s èetnými 
drobnými uhlíky, drobnými hrudkami pøepálené 
naèervenalé hlíny, pøepálenými fragmenty keramiky 
a v rùzném stupni spálenými lidskými kosterními 
pozùstatky, støednì ulehlá až kyprá, hranice ostrá.
 0391 – èerná uhlíkovitá vrstva vytváøející 
v pùdorysu obdélnou strukturu obklopující po-
høeb, v profilu zjištìny místy výrazné stopy této 
vrstvy nad i pod pohøbem. Hranice ostré.
 0392 – tmavá hnìdošedá prachová hlína, 
støednì ulehlá, velké skvrny svìtlé spraše èetnì, hra-
na pozvolná až ostrá (v podstatì zásyp hrobu).

Konstrukce: V SZ rohu hrobové jámy dva vìtší 
kameny nad pohøbem, ve støedu jámy jeden vìtší 
kámen pod pohøbem.

Pohøeb:  803 – Pøibližnì ve støedu jámy v hloubce 
15 cm od skryté plochy lidská páteø beze stop po 
žáru, uložená v anatomické poloze dorsální stra-
nou vzhùru, kraniálními obratli orientovaná k JV. 
V anatomické poloze k páteøi zachována tøi pravo-
stranná žebra, perifernì ohoøelá levá pánevní kost, 
ohoøelé zbytky køížové kosti a ohoøelá týlní kost, 
obklopená vìtšími, dokonale spálenými fragmenty 
plochých lebeèních kostí.
 804 – V celé ploše hrobu vrstva spálených 
lidských kostí mocnosti 5 až 15 cm, svažující se JV 
a SZ smìrem, pozùstatky uloženy v hloubce 15 až 
30 cm od úrovnì skryté plochy bez anatomických 
souvislostí. Fragmenty kostí pomìrnì velké, v celku 
in situ zachovány napø. loketní kost, nìkteré nártní 
kosti a èlánky prstù ruky a nohy.

Nálezy: Výbava:
 Další nálezy: 4/08–372/1 až 18 – V JV po-
lovinì hrobu (nad úrovní kremace) nalezeny nespá-
lené dlouhé zvíøecí kosti a dno pøepálené nádoby, 
další pøepálené keramické fragmenty promísené 
volnì s kremací.

Popis nálezù

Hrob 800. V objektu 558 bylo nalezeno nìkolik 
menších fragmentù z výdutí (obr. 3: 1–5) – 21 ks 
bylo z obou stran vyhlazených, 10 ks bylo hlazeno 
pouze z jedné strany, u fragmentu dna toto nelze 
urèit. Vìtšina støepù pochází z hloubky 0–50 cm 
(78 %). V objektu se objevují zlomky min. 6 nádob. 
Na tøech støepech se objevuje lišta, jeden kus byl 
ozdoben dvìma rovnobìžnými liniemi, další pak 
tøemi rovnobìžnými tøásnìmi. Keramická hmota 

Obj. 544 / H 802
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je, až na dvì výjimky hrubá, s pøímìsí kamínkù a to 
až do velikosti 9 mm, tloušśka stìn se pohybuje od 
0,5 do 1 cm. Barva fragmentù je rùzná – od svìtle 
hnìdé a cihlové pøes šedou až k èerné, objevují se 
stopy po nekvalitním výpalu. Dále z objektu po-
chází fragmenty 6 zvíøecích kostí, dva zvíøecí zuby 
a kamenný úštìp.

Hrob 801. Z objektu pochází 8 fragmentù jedi-
né (?) nádoby – všechny støepy jsou jemnozrnné 
s pøímìsí slídy, tmavoèerné barvy o tloušśce stìny 
3 mm. Dochována zùstala èást okraje, dna s výdutí 
a výduś s drobným výènìlkem (obr. 4:1).

Hrob 802. Keramika: è. 1 – hrnek esovité profilace 
s jedním uchem; výška kompletnì zachovalé nádo-
by 10 cm, prùmìr hrdla 11 cm, prùmìr dna 5,6 cm, 
tloušśka stìn je asi 5–6 mm (obr. 6:1). Nádoba má 
nepravidelný tvar a nepravidelnì formovaný okraj. 
Vnitøní èást nádoby je hlazena, vnìjší je naopak 
hrubší, pod výdutí se objevuje slabì zøetelné prs-
tování. V keramické hmotì jsou pøítomny drobné 
kamínky o prùmìru 0,5–2 mm. Rùznobarevnost 
povrchu – svìtle hnìdá, šedivá, èerná – je zpùsobe-
na nestejnomìrným výpalem. È. 2 – hrnek/šálek 
esovité profilace s ouškem – rekonstruováno pouze 
z nìkolika fragmentù okraje a výdutì, proto výšku 
nádoby nelze urèit. Prùmìr hrdla je 6,6 cm, tloušśka 
stìn 3–4 mm. Jedná se o drobnou, z obou stran hla-
zenou nezdobenou nádobu hnìdé až cihlovì oran-
žové barvy z velmi jemného keramického tìsta. È. 7 
– džbánek s ouškem; výška nádoby 7,5 cm, prùmìr 
hrdla 7 cm, prùmìr dna 3,6 cm, tloušśka stìn 2 mm 
(obr. 6:7). Témìø kompletnì zachovalá nádobka 
má pravidelný tvar s mírnì zalomenou výdutí. Na 
výduti na stranì protilehlé oušku se nachází drob-
ný hrotitý výènìlek. Džbánek je z obou stran vy-
hlazen. Povrch je cihlovì oranžový, pøibližnì jedna 
tøetina je èerná – pozùstatek po nestejnomìrném 
výpalu. È. 3 – miska se žlábkem pod okrajem; výška 
nádoby 4,3 cm, prùmìr hrdla 12,8 cm, prùmìr dna 
5,3 cm, tloušśka stìn 2–3 mm (obr. 6:3). Jedná se 
o nízkou kónickou misku s širokým hrdlem, pod 
nímž je asi 1 cm široký žlábek pøerušený na tøech 
místech drobným výstupkem. Nádoba je z obou 
stran vyhlazena, v keramické hmotì se objevují 
drobné kamínky od 0,5 do 1 mm. Miska je šedá až 
svìtle hnìdá, na menší ploše se objevují èerné skvr-
ny jako pozùstatek po nestejnomìrném výpalu.

Na úrovni hrobu byly dále objeveny dva menší støe-
py z výdutì nádob – oba jsou hrubozrnné (kamín-
ky o velikosti 0,5–2 mm) s drobnými kousky slídy 
v keramické hmotì. Jeden je hlazen z obou stran, 
druhý pouze z jedné. Pod úrovní hrobu byly nale-
zeny další menší fragmenty nádob – 14 ks støepù 
hlazených z jedné strany, 10 ks hlazených z obou 
stran, obì skupiny bez výjimky jsou hrubozrnné 
(kamínky o velikosti 0,5–2,5 mm). Na nìkolika ku-
sech je patrno prstování. Nìkteré fragmenty nesou 
stopy nekvalitního výpalu, který zanechal jinoba-
revná oka. Jedná se zøejmì o zbytky bìžných hrub-
ších hrncovitých a zásobnicových tvarù.

Nad úrovní hrobu (v hloubce 0–30 cm) byly naleze-
ny fragmenty z min. 3 nádob – jemnozrnná z obou 
stran hlazená nádoba, nádoba s povrchem zdrsnì-
ným prstováním a hrubozrnné fragmenty obou-
strannì hlazené nádoby.

 OBR. 7 Podolí „Pøíèný“. Hrob 803/804, situace v jednotlivých fázích pre-
parace s výbìrem nálezù.
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Žena byla vybavena osobním bronzovým šperkem 
nalezeným in situ – dvìma bronzovými náušni-
cemi, bronzovou jehlicí a bronzovými trubièka-
mi, které tvoøily souèást náhrdelníku. È. 6 (inv. è. 
4/08 – 148/24) – jehlice s hlavicí svinutou v oèko, dél-
ka 9,4 cm, prùmìr tìla jehlice asi 3,5 mm (obr. 6:6). 
È. 4 a 8 (inv. è. 4/08–148/22, 4/08–148/25) – vlasové 
ozdoby z dvojitého drátu, zachovaly se pouze ve frag-
mentech (na obr. 6:4, 8 je jejich možná rekonstrukce) 
– dochována zùstala u obou klièka z jednoho drátu 
a dále nìkolik èástí oblouku náušnice, z nichž lze ur-
èit prùmìr kruhu na pøibližnì 4 cm. Tloušśka drátu 
je asi 1–1,25 mm. È. 5 (inv. è. 4/08–148/23) – trubiè-
ky ze svinutého drátu, zachovány dvì (obr. 6:5), pøi 
vyzvednutí a konzervaci došlo kvùli jejich køehkos-
ti k rozlomení na nìkolik menších kouskù – vìtší 
mìøí na délku asi 1,7 cm, dva menší kousky z dru-
hé trubièky jsou kratší, mají délku 6 a 9 mm. Delší 
trubièka má vnìjší prùmìr 7,5 mm, menší trubièky 
jsou drobnìjší – o prùmìru 6 mm. Prùmìr drátku je 
stejný jako u náušnic, 1–1,25 mm.

V hloubce 0–30 cm bylo dále nalezeno 6 fragmentù 
zvíøecích kostí a jeden zvíøecí zub, pod úrovní hro-
bu pak další 3 drobnìjší kousky kostí. Mezi další 
nálezy patøí zlomek zrnotìrky a 4 úštìpy pocháze-
jící z hloubky 0–30 cm.

Hrob 803–804. V zásypu objektu 653 v hloub-
ce 0–20 cm bylo nalezeno 9 ks støepù min. ze tøí 
nádob. Jeden fragment – dno s èástí výdutì – je 
jemnozrnný, èerný, hlazený z obou stran, tloušśka 
stìny dosahuje 3 mm. Zbytek fragmentù pochází 
z hrubozrnných (kamínky o velikosti 1–3 mm) ná-
dob – zásobnic nebo hrncù. Tloušśka stìn se pohy-
buje mezi 6–8 mm, barva støepù pøechází z cihlovì 
èervené do hnìdé nebo èerné. Na nìkterých kusech 
jsou patrny stopy po zdrsnìní povrchu prstováním. 
V hloubce 20–35 cm bylo objeveno 12 ks keram. 
fragmentù – drobná èást okraje, dna a 10 kusù z vý-
dutí nádob. I ètyøi hlazené kusy jsou hrubozrnné 
– velikost kamínkù se pohybuje mezi 0,5–4 mm. 
Stejnì jako v pøedchozí odebírané vrstvì, i zde se 
objevují fragmenty hrncù/zásobnic s hrubým, 
místy prstováním èi slámováním zdrsnìným cih-
lovým až hnìdavým povrchem. U všech støepù lze 
na povrchu sledovat drobné kousky slídy. Na úrov-
ni kremace se nacházelo 19 ks keram. fragmentù 
– drobná èást okraje objevená pøi plavení, èást dna 
o prùmìru 14 cm a 16 ks výdutí, z nichž na jedné 
je nedbale pøilepený výènìlek nepravidelného tvaru 
– jedná se o fragmenty z min. 5 nádob. Až na dva 
jemnozrnné kusy jsou ostatní støepy hrubší, s pøí-
mìsí kamínkù o velikosti 0,5–3 mm. Barva všech je 
cihlová až nahnìdlá, na nìkterých se objevuje zdrs-
nìní prstováním. Dva støepy nesou stopy opálení. 
Tloušśka stìn se pohybuje od 6 do 10 mm.

V zásypu objektu a na povrchu se nacházelo dále 7 kusù 
mazanice. Jedná se o svìtle béžovì zbarvené kusy rùz-
né velikosti (d × š × v) – nejmenší 2 × 2 × 1 cm, nejvìtší 
pak 2 × 5 × 2 cm. Šest nejvìtších kusù má podobnou 
formu – trojúhelníkový prùøez a podlouhlý tvar. Lze 

tedy pøedpokládat, že tvoøily omaz stìny konstruované 
z kulatiny. Na jednom kuse je patrný otisk po prutu 
o prùmìru 8 mm. Pøi plavení lidských kosterních po-
zùstatkù byl dále nalezen opálený fragment kostìného 
šídla o délce 5,5 cm. Jeho horní èást je mírnì prožlabe-
na, spodní konec má kruhovitý prùøez.

Antropologie

Hrob 800
Zachovalost: Kosterní pozùstatky jsou velmi dob-
øe zachovalé, svìtle žluté barvy.

Lebka silnì fragmentarizovaná, ale dobøe rekon-
struovatelná, chybí jen nìkolik drobných zlomkù 
plochých kostí mozkovny, oblièejového skeletu 
a lební báze.

Postkraniální skelet je témìø kompletní, chybí nì-
kolik obratlù, kùstky obou zápìstí a pravé kosti 
zanártní, nìkteré prstní èlánky rukou i nohou, pe-
riferní èásti nìkterých dlouhých kostí a nìkteré ne-
pøirostlé epifýzy. Kromì silnì fragmentarizovaných 
žeber se kosti zachovaly v celku.

Antropologická charakteristika: Podle stavu 
vývoje chrupu patøí kosterní pozùstatky dítìti ze-
møelému ve vìkové kategorii mladší infans III (pøi-
bližnì 8 až 9 let; Ubelaker 1978), èemuž odpovídají 
i míry vybraných dlouhých kostí (Stloukal – Haná-
ková 1978). Vzhledem k nízkému vìku není možný 
pøesný odhad pohlaví. Ve stropech obou oènic sla-
bá cribra orbitalia porotického typu.

Hrob 801
Zachovalost: Kosterní pozùstatky jsou špatnì za-
chovalé, fragmentarizované a nekompletní, hnìdo-
šedé barvy.

Z lebky zachováno pouze nìkolik drobných nespo-
jitelných zlomkù plochých kostí mozkovny.

Z postkraniálního skeletu zachovány drobné zlom-
ky žeber, vìtší èásti diafýz kostí obou pøedloktí, 
zlomek levé pažní kosti, levá stehenní kost, zlomek 
druhostranné kosti a obì kosti levého bérce.

Antropologická charakteristika: Pøi absenci 
zubù je možné dožitý vìk odhadnout pouze podle 
délky stehenní kosti (Stloukal – Hanáková 1978) do 
vìkové kategorie mladší infans II (pøibližnì 12 až 
18 mìsícù).

Hrob 802

Zachovalost: Kosterní pozùstatky jsou velmi dob-
øe zachovalé, tmavì hnìdé barvy.

Lebka byla in situ fragmentarizována, ale je z vìt-
ší èásti rekonstruovatelná. Dekompozièními pro-
cesy byla témìø zcela degradována vìtší èást pravé 
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poloviny mozkovny, ze které se zachovaly jen nì-
které vzájemnì nespojitelné zlomky.

Postkraniální skelet je témìø kompletní, s výjimkou 
patní kosti chybí pouze kostra pravé nohy.

Antropologická charakteristika: Dle morfologic-
kých ukazatelù na lebce i pánevních kostech byla 
pohøebenou jednoznaènì žena, což definitivnì po-
tvrzuje nález výrazných poporodních zmìn v preau-
rikulární oblasti obou pánevních kostí a èásteènì 
také na kosti køížové (Novotný 1979)

Podle stupnì obrusu chrupu, který odpovídá po-
kroèilé fázi G (Lovejoy 1985) lze dožitý vìk odhad-
nout na pøelom vìkových kategorií adultus II a ma-
turus I (tj. kolem 40 let).

Podle vybraných mìr stehenní kosti (F1 a F2; Knuss-
mann 1988) byla žena vysoká asi 162 cm (Sjovold 
1990), dle Martin – Sallerova dìlení (1957) tedy vyso-
ké postavy, celkovì gracilnìjší tìlesné konstituce.

Žena mìla kompletní chrup bez kazù s drobnými 
známkami parodontózy v dolní èelisti a pomìrnì 
výraznou hypoplázií skloviny pøedních zubù. Po-
slední dva bederní obratle jsou zcela srostlé v ob-
lasti kloubních ploch.

Již pøi preparaci skeletu byl zøetelnì patrný oválný 
otvor v levé temenní partii mozkovny nepochyb-
nì perimortálního pùvodu, pøièemž byl pracovnì 
v terénu interpretován buï jako stopa po trepanaci 
(což bylo posléze vylouèeno, viz níže) nebo tøíštivé 
fraktury lebky (obr. 8). Po umytí a èásteèné rekon-
strukci lebky bylo zjištìno, že na levé temenní kosti 
je v její zadní partii zachována vìtší výseè tohoto 
nepravidelnì oválného otvoru pùvodnì o pøibliž-
ných rozmìrech 48 × 55 cm. Zadní okraj dochova-
né výseèe se pøibližnì shoduje s kraniometrickým 
bodem lambda (lokalizace bodu dle Knussmann 
1988). Pùvodnì otvor zøejmì mírnì pøesahoval do 
pravé poloviny mozkovny, u strávených fragmen-
tù pravé temenní kosti nelze ale pøípadný zbytek 

okraje otvoru s jistotou rozpoznat. Okraje otvoru 
jsou sklonìny dovnitø a pokryty tmavým minerál-
ním povlakem, kolmo z nich vybíhají dvì praskliny 
a to asi 15 mm smìrem ventrodistálním a 25 mm 
smìrem distálním, kde konèí na lambdovém švu asi 
35 mm od kraniometrického bodu lambda. Volnì 
je zachován drobný fragment kosti (28 × 18 mm), 
jehož jeden okraj je okrouhlý a se zrcadlovì obráce-
ným sklonem vzhledem k výše popsanému otvoru, 
k nìmuž po pøiložení velmi dobøe pøiléhá (obr. 9).

Tento otvor na levé kosti temenní je nepochybnì 
perimortálního pùvodu, s nejvyšší pravdìpodob-
ností se jedná o pozùstatek tøíštivé fraktury leb-
ky zpùsobené tupým pøedmìtem, pravdìpodobnì 
pøímým násilím vedeným zezadu. Zachovaný malý 
úlomek lebeèní kosti s okrouhlým okrajem svìdèí 
o oválné tøíštivé fraktuøe s koncentrickými a radiál-
ními prasklinami („pavuèina“) a s malými zlomky 
vpáèenými do nitrolebního prostoru (Horáèková 
– Strouhal – Vargová 2004), kterou je možno schema-
ticky kresebnì rekonstruovat (obr. 10). Toto zranì-
ní bylo nepochybnì smrtelné. Jako smrtící nástroj 
pøipadá v daném archeologickém kontextu v úva-
hu kyj, kamenný mlat (bulava) nebo týl sekery.

Na levé loketní kosti je schodovitý lom s prasklina-
mi probíhajícími paralelnì s dlouhou osou kosti 
(obr. 11). Narozdíl od jiných lomù dlouhých kostí 
zjištìných na skeletu (bez výjimky kolmých) je ten-
to lom pokryt stejným minerálním povlakem, který 
byl zaznamenán na okrajích fraktury temenní kosti; 
je tedy zcela urèitì starší než vìtšina ostatních lomù 
na skeletu a hypoteticky souèasný s nepochybným 
lomem perimortálním. Tento fakt, struktura lomu 
i jeho izolovanost (levá kost vøetenní byla pøelo-
mena až v dùsledku pohybu stavebního stroje nad 
pohøbem v prùbìhu zemních prací a to distálnìji 
než kost loketní) nevyluèuje možnost, že ke zlomení 
kosti mohlo dojít rovnìž perimortálnì.

Lokalizace této pøípadné zlomeniny mùže odpo-
vídat tzv. obranné fraktuøe (Judd 2008), což mùže 
naznaèovat hypotetickou souvislost vzniku tohoto 

 OBR. 8 Podolí „Pøíèný“. Hrob 802, detail lebky in situ, v te-
menní partii patrný okraj oválného otvoru – tøíštivé fraktury.

 OBR. 9 Podolí „Pøíèný“. Hrob 802, detail tøíštivé fraktury 
na levé temenní kosti s pøiloženým úlomkem, pùvodnì vpáèe-
ným do nitrolebního prostoru.

 OBR. 10 
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zranìní se zjištìnou tøíštivou frakturou lebky (sna-
ha o odvrácení první rány apod.).

Hrob 803–804
Znaènì komplikovaná terénní situace si vyžádala 
pracovní rozdìlení pohøbu na kontext 803 a 804, 
které ale nelze ztotožnit se dvìma rùznými jedinci 
– kontexty se vzájemnì pøekrývají.

803:  Jako kontext 803 byly v terénu oznaèeny ne-
spálené kosterní pozùstatky (resp. ty, na kterých 
nejsou stopy žáru makroskopicky patrné) nebo po-
zùstatky s periferními stopami žáru.

Z mozkovny zachovány èetné drobnìjší zlomky klí-
nové kosti, dva zlomky plochých kostí lebky (jeden 
z nich patrnì ze šupiny týlní kosti), oba kondyly 
týlní kosti, oblast kloubní jamky pravé spánkové 
kosti, pyramida pravé spánkové kosti a vìtší frag-
ment levé spánkové kosti s pøipojenou èástí týlní 
kosti s okrajem for. magnum. Velikost tohoto frag-
mentu je 90 × 80 mm.

Fragment pravé spánkové kosti je na laterální stra-
nì ožehnut do èerna. Fragment levé spánkové kosti 
a èásti konce kosti týlní je po okraji ožehnut tak, že 
èerná linie široká asi 5 mm probíhá nad ústím ze-
vního zvukovodu na bradavèitý výbìžek, kde se lomí 
mírnì nazad a vzhùru a v úrovni asi 25 mm nad ko-
øenem bradavèitého výbìžku probíhá po týlní kosti 
vodorovnì. Proximálnì od této linie je kost na vnìj-
ším povrchu pøepálena do šedomodra až bíla, vnitø-
ní povrch stopy žáru nenese. Distálnì od èerné linie 
je patrná úzká linie rezavohnìdé barvy (obr. 12).

Z postkraniálního skeletu zachován první krèní 
obratel, zlomek šestého krèního obratle a témìø 
neporušený úsek páteøe od sedmého krèního po 
poslední bederní obratel. S výjimkou atlasu, jehož 
povrch je místy opálen do šedomodra, nebyly sto-
py žáru na obratlech zaznamenány. Na obratlech 
v rozsahu Th5 až L4 spondylotické zmìny rùzného 
stupnì, na terminálních plochách všech bederních 
obratlù výrazné Schmorlovy uzly. Torzo osového 
skeletu 803 doplòuje báze køížové kosti a hlaviè-
ky deseti pravostranných žeber. Kostru konèetin 
zastupuje pouze vìtší fragment levé pánevní kosti, 
proximálnì se slabou stopou opálení.

804: Jako kontext 804 byly oznaèeny ty pozùstat-
ky, které nesou stopy žáru rùzné intenzity po celém 
svém povrchu. Hodnocení probìhlo metodikou 
doporuèenou M. Dokládalem (1999).

Kontext tvoøí asi 4100 cm3 (!) fragmentù spále-
ných lidských kostí prùmìrné velikosti asi 50 mm 
lineárního rozmìru, nejvìtší fragment má délku 
120 mm. Fragmenty jsou pøepáleny rozdílnì – od-
hadem asi 15 % do stupnì II (hnìdé–èerné, odpo-
vídá teplotì 300–400°C) 15 % do stupnì III (mod-
rošedé, 550°C), 50 % do stupnì IV (bílá, køídovitá 
konzistence, 650–700°C) a 20 % do stupnì V (bílá, 

tvrdá a køehká konzistence, parabolické pukliny, 
nad 750°C) Hmotnost všech spálených fragmentù 
kontextu 804 je asi 3500 g.

Díky velikosti a dobré zachovalosti fragmentù bylo 
možno rozlišit pomìrnì velké množství tìch, které 
jsou jednoznaènì identifikovatelné, ale pro omeze-
nou kapacitu pøíspìvku budou v následujících øád-
cích uvedeny pouze ty, které mají vìtší výpovìdní 
hodnotu pro urèení poètu jedincù a odhad demo-
grafických parametrù (detailní popis kosterních po-
zùstatkù tohoto i ostatních pohøbù v nepublikované 
antropologické zprávì, J. Kala ÚAPP Brno, v.v.i.).

Z lebky zachovány èetné zlomky plochých kostí 
mozkovny, spánkových kostí (vè. pravé a levé py-
ramidy), pravá a levá lícní kost, zlomek týlní kosti 
s pravým kondylem a dva vìtší fragmenty dolní èe-
listi s nìkolika ohoøelými zuby. Stupeò spálení je 
rùzný, pohybuje od II (èelisti) po IV až V (pyramidy 
spánkových kostí, týlní kost).

Z kostí osového skeletu je pro další urèení dùležitá 
vìtší èást tìla bederního obratle (stupeò spálení III 
až IV), kostru horních konèetin reprezentují pøede-
vším vìtší zlomky pravé loketní kosti, dvou pravých 
kostí vøetenních rozdílné robusticity (stupeò spá-
lení IV až V a II) a èetné zlomky nebo i celé kùstky 
kostry ruky, které je možno rozdìlit do dvou sku-
pin – ohoøelé (stupeò spálení II) a dokonale spále-
né, žárem silnì deformované (IV až V). Kostra dol-
ních konèetin je zastoupena nìkolika zlomky kostí 
pánevních a stehenních, dobøe identifikovatelné 
jsou tøi distální epifýzy lýtkových kostí, všechny 
pøepáleny shodnì na stupeò IV. Dvì (z levé a pra-
vé kosti) jsou pøibližnì stejnì veliké, tøetí (z pravé 
kosti) je asi polovièní. Dokonale spálené jsou èetné 
zlomky kostí nohy.

Spektrum spálených kosterních pozùstatkù dopl-
òuje nìkolik zlomkù zvíøecích kostí spálených na 
stupeò III (identifikovatelná je korunka dosud ne-
úplnì mineralizovaného zubu).

Antropologická charakteristika
Urèení poètu jedincù: Kosterní pozùstatky kon-
textu 803 patøí nepochybnì jednomu jedinci, 
v kontextu 804 lze bezpeènì rozlišit minimálnì 
dva jedince (výraznì rozdílnì pøepálené zlomky 
dvou pravých vøetenních kostí, tøi distální epifýzy 
lýtkových kostí). Hmotnost spálených fragmentù 
kontextu 804 (3500 g) vysoce pøesahuje orientaèní 
hranici 2000g udávanou pro maximální hmotnost 
žárového pohøbu jednoho jedince (Herrmann 1988; 
cit. Dokládal 1999). Vzhledem k nepøesnosti této me-
tody a identifikovaným spáleným zvíøecím kostem 
v kontextu 804 nelze ale tento zpùsob urèení poètu 
jedincù považovat za relevantní.

S pøihlédnutím k lokálním stopám žáru na kostech 
kontextu 803 lze pøedpokládat, že nìkteré spálené 
pozùstatky kontextu 804 náleží témuž jedinci.
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Pøi spoleèném hodnocení kontextù 803 a 804 lze 
tedy rozlišit opìt minimálnì dva jedince (dvì pravé 
a dvì levé pyramidy spánkových kostí, obr. 13; pravý 
a levý nespálený kondyl a pravý spálený kondyl týlní 
kosti, kompletní bederní segment páteøe kontextu 
803 a témìø celý bederní obratel kontextu 804).

K pozùstatkùm jedince kontextu 803 lze z obsahu 
kontextu 804 nejspíše zaøadit i ohoøelou dolní èe-
list, nìkteré volné zlomky zubù, kosti rukou a pra-
vého pøedloktí spálené na stupeò II (èerné), vzhle-
dem k robusticitì snad i dvì párové distální epifýzy 
lýtkových kostí. S nejvìtší pravdìpodobností byly 
tedy v hrobì uloženy ostatky dvou dospìlých lidí 
– jedno tìlo bylo zøejmì spáleno dokonale (stupeò 
III, IV a V; „jedinec B“), druhé tìlo èásteènì doko-
nale, významné èásti (páteø, èásti žeber, ruce, èást 
pravé pánevní kosti a èásti lebky, vè. dolní èelisti) 
ale byly žárem zasaženy jen perifernì nebo vùbec 
(„jedinec A“).

Odhad pohlaví: Jedinec A (803) byl dle morfos-
kopických znakù na zlomcích pánve, lebky i èelisti 
a robusticitì páteøe i zlomkù postkraniálního ske-
letu pøiøazených k nìmu z kontextu 804 nepochyb-
nì mužského pohlaví.

Jedinec B byl dle zlomku vøetenní kosti a epifýzy 
fibuly zøetelnì gracilnìjší než jedinec A. Pøípadnou 
redukci velikosti, bìžnou u dokonale spálených 
kostí, lze nejspíše zanedbat – zlomky distálních 
èástí lýtkových kostí jsou pøepáleny na stejný stu-
peò IV a rozdíl ve velikosti je pøesto velice zøetelný. 
Je možné se proto domnívat, že jedinec B byl po-
hlaví ženského.

Odhad vìku: Dle výrazných degenerativnì pro-
duktivních zmìn na páteøi jedince A lze usuzovat, 
že zemøel v rozsahu vìkových kategorií maturus 
I až senilis Pokud mu skuteènì pøísluší dolní èelist 
spálená na stupeò II, ve které byly za života patr-
nì všechny zuby (obrus nelze pro poškození žárem 

hodnotit), pak je možné ohranièit vìk v dobì úmrtí 
pouze do rozmezí maturus (tj. 40 až 60 let), snad 
do druhé poloviny daného rozmezí.

Z jedince B se nezachovaly žádné fragmenty na je-
jichž základì by bylo možno pøesnìji stanovit do-
žitý vìk. Jednalo se ale nepochybnì o dospìlého 
èlovìka – skelet se zdá být zcela osifikovaný, koøeny 
dokonale spálených zubù jsou plnì mineralizovány 
a kompakta dlouhých kostí je relativnì silná.

Diskuse a závìr
Podle keramických nálezù nelze jednotlivé hro-
by datovat zcela pøesnì. Nádoby, jako je miska se 
žlábkem pod okrajem z H 802, se objevují v prù-
bìhu celého trvání únìtické kultury a nejsou tudíž 
chronologicky citlivým tvarem (Stuchlík 1972, 76). 
Konkrétnìjší pøedstavu o datování hrobù poskytu-
je esovitì profilovaný hrnek z H 802 a H 801, které 
svojí datací spadají do období starší únìtické kul-
tury (Stuchlík 1972, 84–85). Stejnì je tomu u šálku 
esovité profilace s ouškem z H 802, který je cha-
rakteristický pro moravská sídlištì a pohøebištì 
ze staršího období únìtické kultury (Stuchlík 1972, 
89). Chronologicky mladším tvarem je snad pouze 
drobný džbánek z H 802 s ostrou, dolù posazenou 
výdutí.

Chronologicky citlivá není ani souprava ženského 
šperku z H 802 – dlouhou dobou výskytu se vyzna-
èují jak vlasové ozdoby z dvojitého drátu, tak jehli-
ce s hlavicí svinutou v oèko (Novotná 1980, 39).

Nálezy z hrobù, tvarovì vèlenitelné do období star-
ší únìtické kultury odpovídají a zapadají do situace 
zjištìné na již zpracované JV èásti sídlištì v Podolí. 
I zde byla na základì analýzy keramických tvarù 
zjištìna pøíslušnost lokality k již známým staroú-
nìtickým sídlištím – byly zde doloženy klasické va-
kovité zásobní objekty s typickými nálezy sídlištní 
keramiky (pøedevším hrnce, mísy, zásobnice), které 

 OBR. 13 Podolí „Pøíèný“. Hrob 803/804. Zlomky obou dokonale spálených spán-
kových kostí kont 804 (nahoøe) a obì ohoøelé spánkové kosti kont. 803 (dole).

 OBR. 12 Podolí „Pøíèný“. Hrob 803/804. Perifernì 
ohoøelá levá os temporalis kontextu 803.

5 cm
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pøispívají k dataci sídlištì do staršího období únì-
tické kultury, avšak není zastoupen ani jeden chro-
nologicky citlivý tvar, který by datování upøesnil 
(Kaderková 2009, 60, 69).

Deponování lidských kosterních pozùstatkù v rám-
ci sídlištních areálù únìtické kultury není jevem 
neobvyklým (cf. Salaš 1990), v pøípadì pohøbù 802 
a 803–804 z Podolí se však jedná o situace do jisté 
míry unikátní. Cílem pøíspìvku není (již z kapacit-
ních dùvodù) pøinést vyèerpávající souhrn situací 
analogických, je ale možné nastínit nìkteré analo-
gie formální èi prostorové.

Hrob 801 není možné pro silné porušení blíže inter-
pretovat, snad by se mohlo jednat o mìlce a s otaz-
níkem i rituálnì uložený pohøeb dítìte. Hrob 800 
mùžeme zaøadit do poèetné skupiny kompletních 
skeletù, uložených v nerituální poloze v zásobních 
jamách, což je situace pro sídlištì starší doby bronzo-
vé víceménì typická (souhrnnì naposledy Salaš 1990). 
Pozùstatky pøibližnì osmiletého dítìte byly uloženy 
do již nefunkèního, èásteènì zaplnìného sila.

Hrob 802 patøí do mnohem ménì poèetné skupiny 
rituálnì uložených jedincù v sídlištních objektech, 
pro kterou je charakteristické pietní uložení, pøítom-
nost osobního šperku a milodarù v podobì dvou 
keramických nádob. Pøibližnì ètyøicetiletá žena vy-
soké postavy byla (snad po kratším zápase) násilnì 
usmrcena a poté uložena ve skrèené poloze s orien-
tací západ – východ, obì celé nádoby è. 1 a 7 jsou 
uloženy u nohou. Neobvyklá úprava pùvodnì zásob-
ního objektu spojená s jeho dodateèným rozšíøením 
na jámu tvarovì identickou s hrobovými jamami, se 
kterou se setkáváme u hrobu 802, má pøesnou analo-
gii minimálnì v jednom pøípadì na prostorovì blíz-
kém únìtickém sídlišti a pohøebišti v Brnì-Tuøanech 
zkoumaném v závìru roku 2006 (od trati „Pøíèný“ 
vzdáleno 2,5 km vzdušnou èarou). Ze stejné lokality 
pochází i nález kosterních pozùstatkù starší ženy po-
høbené na dnì nehluboké zásobní jámy, na jejíž lebce 
byla jasnì identifikována nezhojená tøíštivá fraktu-
ra, lokalizací jen mírnì odlišná a velikostí v podstatì 
shodná s pozùstatky z hrobu 802 z Podolí, rovnìž 
bez známek hojení. (Kala – Konášová – Smrèka 2008). 
V rámci prostorového kontextu je také zajímavé, že 
jiný pøípad analogicky rituálnì uloženého jedince 
v zásobním objektu byl odkryt v poloze Podolí „Nad 
Paloukem“, pouze 1,7 km východo jihovýchodnì 
vzdušnou èarou od námi zkoumané lokality; pozù-
statky muže jsou uloženy ve velmi podobné poloze 
a zcela shodnì orientovány, analogické je i umístìní 
nádob (Mikulková – Stuchlík – Vitula 1997).

Dvojhrob 803/804 pak pøedstavuje zcela výjimeènou 
situaci. Situaci lze prozatím pouze popsat jako po-
høeb ohoøelého trupu a dalších spálených ostatkù 
staršího muže a dokonale spálených pozùstatkù do-
spìlé ženy, doprovázené spálenými i nespálenými zví-
øecími kostmi a zlomky keramiky. Stav kadáveru 803 
po uložení do jámy lze podle forenzní praxe zohled-
òující pùsobení žáru na lidské tìlo charakterizovat 

pøechodem mezi stupni CGS3 a CGS4 (Glassman – 
Crow 1996). Obj. 653, v nìmž byla situace uložena, 
tvarovì i rozmìrovì odpovídá hrobovým jamám, 
stopy po propálení in situ pozorovány nebyly – je 
tedy možné, že kremace probìhla na jiném místì, ale 
vzhledem ke strojnímu odstranìní nadloží, kde by 
bylo možné podobné stopy najít, to nelze ani vylou-
èit. Žárový pohøební ritus není sám o sobì v kontextu 
starší doby bronzové bìžným jevem, v pøípadì hrobu 
803–804 se ale navíc, také v souvislosti s okolnostmi 
sousedního pohøbu 802, intenzivnì vnucuje myšlen-
ka, že se nejedná jen o prosté spálení dvou tìl pøi-
rozenì zemøelých lidí, nýbrž o následek situace pod-
statnì dramatiètìjší, kterou ale na základì zjištìných 
archeologických ani antropologických údajù není 
možné prozatím relevantnì interpretovat. Z nemno-
ha shodnì datovatelných nálezù spálených lidských 
pozùstatkù (Kaderková 2009) se do jistém míry zjiš-
tìné situaci podobají nálezy z Velešovic (Salaš 1990, 
dle poznámky provedl antropologické zhodnocení 
M. Stloukal; Èižmáø – Geisler 1987) a pøedevším Mcel 
u Nymburka (Lièka 1971, antropologický posudek J. 
Chochola tamtéž, 679–682), kde byly u ohoøelých 
pozùstatkù zjištìny i stopy pøedchozích násilných 
zásahù. Vágní zmínku o „napolo spáleném pohøbu“ 
uvádí K. Tihelka (1953, 307; primární pramen, èlá-
nek J. Skutila, není dohledatelný, pravdìpodobnì 
byl K. Tihelkou chybnì citován) v souvislosti s únì-
tickým pohøebištìm v trati „Široká pole“ zkouma-
ným ve tøicátých letech v blízkých Šlapanicích. Stopy 
pøepálení na lidských pozùstatcích byly sledovány 
i v objektu 5/1985 z Bluèiny „Cezav“, tato situace je 
ovšem silnì specifická a celkovými okolnostmi i na-
vrženou interpretací (pøepálené, sekundárnì uložené 
pozùstatky obìtního rituálu) do znaèné míry odlišná 
(Salaš 1990, 292). Zda jsme u nálezù z Podolí svìdky 
primárního uložení obìtí podobných, èi totožných 
obìtních rituálù, je obtížné soudit.

Pøedcházející øádky dávají obsáhlou odpovìï na 
otázku, co bylo pøi výzkumu v Podolí nalezeno, je 
však zøejmé, že další a mnohem obtížnìjší otázky 
také pokládají. Interpretace pøíèin vedoucích ve 
starší dobì bronzové k vytvoøení tohoto nálezové-
ho celku je nyní obtížná, ne-li nemožná. Nezbývá 
než doufat, že další výzkum této i jiných lokalit 
dokáže dále poodhalit z dnešního pohledu krutou 
èást reality této doby, realitu, v níž se tito lidé pohy-
bovali a v níž umírali.
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Summary
The aim of this article is the presentation of four features, 

where the human remains during the archaeological rescue 
research preceding the construction of commercial area in 
Podolí (county Brno-venkov) were found. The research was 
realized by Ústav archeologické památkové péèe, v.v.i. (www.
uapp.cz) about 1,6 km SW from the centre of the village, 
closer to Brno, district Slatina. All of the archaeological situ-
ations can be assign to Únìtice culture.

In four presented features containing human remains 
was the situation from the archaeological view distinctly 

different. In the first case (800) it was the common burial of 
the eight year old child in non – ritual position in semi pep-
pered reserve pit, the other one (801) could be interpreted as 
regular burial of very young child (about 18 months old) in 
shallow grave pit, possibly with the grave inventory, unfortu-
nately partly damaged by the dredger.

The feature No. 544 represented relatively atypical situa-
tion – into the semi peppered circular reserve pit the regular 
oblong grave pit was additionally dig out. In this pit were 
the remains of about 40 years old female inhumed. The skel-
eton (802) was oriented in direction W – E, well preserved, 
equipped with the personal bronze jewel (pin, temple rings 
and tubular necklace) and two typical ceramic vessels. On 
the left parietal bone near lambdoidal suture was detected 
the skull – fracture (cobweb – shaped) without the healing 
traces, probably caused by the blow with blunt object (maul, 
axe – butt etc.). The other non–recent fracture (because of 
mineral cover on the fracture surface), which can be highly 
hypothetically considered as perimortal too, was found in the 
middle of the left ulna. In the case of perimortal origin and 
according to the position along the shaft, this injury could 
be interpreted as the parry fracture, possibly related with the 
defense before the final killing strike aimed to the head.

Examples of the interpersonal violence, often lethal, are 
quite common in Bronze Age. Probably the most geographi-
cally close find (about 2,5 km from our site) was discovered 
in Brno, district Tuøany in 2006 – it was a burial of the older 
female, who were possibly tied up and violently killed by 
the blow with blunt object into the head (Kala – Konášová 
– Smrèka 2008).

Very unique feature is the fourth burial 803–804 which 
was discovered in oblong shaped and not deep grave pit in 
the southern part of the research area. Context 804 is repre-
sented by the high quantity of the cremated human remains 
scattered without anatomic contextures, context 803 is rep-
resented by skeletal remains without morphoscopic traces 
of fire or with peripheral fire traces – mostly skull and pelvis 
fragments and almost whole spine, all found in regular ana-
tomic relationship, dorsal side up. From the anthropologi-
cal view was this situation interpreted as the burial of the 
semi – cremated trunk and skull and fully cremated limbs 
of the older male (age category maturus) and essentially well 
cremated remains of adult female. Human remains were 
accompanied with animal bones (without fire traces) and 
some ceramic fragments (with and without fire traces). Fire 
traces around the grave, which could suggest the cramation 
in the same place, could not be confirm or negate because of 
the machinal removal of the overburden.

Cremation is not the common burial rite in the Early Bronze 
Age, but in the case of the burial 803–804 we can moreover as-
sume more dramatic situation than the simple burial of two 
naturaly deceased people, especially in the context of the close 
burial of violently killed female (802), but the definite interpre-
tation is now, due to find circumstances, impossible.

From the rare analogical finds (Kaderková 2009) is im-
portant to underline the situations from Velešovice (Salaš 
1990) and Mcely u Nymburka (Lièka 1971). Evidences of 
the interpersonal violence accompanied with peripheral fire 
traces or cremation were also detected on human remains 
from Bluèina „Cezavy“ (Salaš 1990). This situation was in-
terpreted as secondarily displaced remains related with some 
sacrificial ritual. It is hard to say, if we are witnesses of the 
same or similar ritual in the case of Podolí.
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