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Cldnek povsechné zpracovdvd ndlezy ojedinélych i skupinovych hro-
bii, objevenych v pribébu dosavadnich archeologickych vyzkumii
velkomoravského vysinného hradisté sv. Hypolita ve Znojmé a struc-
né analyzuje néktere sloZky materialni kultury.

The article briefly deals with the finds of single graves or their groups,
discovered during the archaelogical excavations of Great Moravian
hillfort ,Hradiste sv. Hypolita“ (,Hillfort of St. Hippolytus‘) in Znoj-
mo. The work shortly analyses chosen elements of material culture.
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Cilem naSeho ¢lanku je rimcov4 tivaha nad jednim
ze zajimavych jevil, které se objevuji od hlubokého
pravéku a nechybi ani na velkomoravskych cen-
tralnich hradistich. Zatim, az na nékteré vyjimky
(napt. Dostél 1982), ztstavaji trosku stranou zdjmu
badateld. Snad pravé také proto se téma ,0jediné-
1é hroby a skupiny pohibt v sidliStnim prostiedi®
stalo hlavnim pfedmétem jednani Gcastnikt téro
konference.

Nas prispévek se vize na velkomoravské mocenské
ustredi ve Znojmé - Hradisti, které ve své dobé pred-
stavovalo vyznamné stiedisko celé jihozdpadni Mo-
ravy i ¢asti Dolniho Rakouska. Dlouho jsme se zde
mohli chlubit pravé pouze ojedinélymi hroby, nebo
jen dochovanym a neporusenym zbytkem jednoho
jasného velkomoravského pohtebisté (Klima 2004),
nez se nam v zavéru roku 2007 konec¢né podatilo
zachytit centrdlni nekropoli, na niz nyni vyzkum
kazdoro¢né pokracuje (Klima 2009). Dnes jiz vSemi
ukazateli mtize byt znojemské hradisté srovnavano
s témi nejznaméj$imi pomoravskymi centry. Jeho
vyzkum je vsak oproti témto stfediskiim omezen
zptsobem proviadéni dosavadnich terénnich pra-
ci, jez maji zatim vylu¢né zachranny charakter. Na
plosné omezenych skryvkich, mnohdy jen v ptisné
danych vykopovych ryhdch a bez moznosti vyrazné-
ji rozsifit zkoumanou plochu potfebnym smérem,
se nase zjisténi a z nich vyvozované zavéry stavaji
znacné torzovité a také diskutabilni. Takové vel-
komoravské centrum, jakym Hradisté sv. Hypolita
bezesporu je, se stejné jako Mikul¢ice ¢i Pohansko
musi zkoumat rovnéz formou systematickych, vel-
koplosnych vyzkumu s moznosti sledovat vsechny
vzajemné souvislosti.

S védomim zminéného handicapu proto jiz také
pristupujeme k predklddanému hodnoceni nilezo-
vych skute¢nosti, kontexttim a z toho vychazejicim
tuvahdm. Je nutné také zminit, ze nas prispévek je
pouze piehledny. V souc¢asné dobé je téma podrob-
néji studovano a v ramci pripravované bakalaiské
price bude také v nejblizsi dobé s podrobnym po-
pisem hrobovych celkt a nélezii detailné vyhodno-
ceno.

Rozlohou o malo vice nez 20 ha velké, mohutné
opevnéné znojemské vysinné hradisté tvofi dvé pri-
blizné stejné velké ¢asti - vnitini hrad a opevnéné
severozdpadni pfedhradi. Za uplynulych 24 rokd,
kdy se zde nejprve pod hlavickou AU AV CR a od
r. 1993 Masarykovy univerzity soustavnéji vénu-
jeme zdej$im vyzkumuam, poskytlo toto centrum
celkem 45 velkomoravskych hrobu, které mtizeme
zafadit do sledované kategorie pohibti v sidlist-
nim prostfedi. Neni to zatim velky pocet a navic
i nékteré do néj zahrnuté celky mohou byt disku-
tabilni, nebot se nachazeji bud v dosahu zbytku
pohfebisté (2 ptipady), nebo ve zna¢né zdevasto-
vaném prostredi pfimo u zdkladt kamenné stavby,
které jsme pravé také diky nim interpretovali jako
zbytky zdkladového zdiva velkomoravského koste-
la I. (také 2 hrobové celky) (Klima 2001). Vime také
o ctyfech dal$ich hrobech ze starSich vyzkumad,
znichz je pouze jeden v literatufe ¢astéji zminovan.
A to v souvislosti s dataci destrukce zdejsiho moc-
ného opevnéni (Kalousek 1955; Dostdl 1961; Mérinsky
1986). K ostatnim tfem dfive objevenym hrobtim
bohuzel presnéjsi informace s lokalizaci naprosto
chybi. Proto nebyly a ani nemohly byt zaneseny do
celkového planu lokality a statistického vyhodno-
ceni (obr. 1).

Lokalizace a dlozné podminky hrobt v rdmci
hradu a predhradi vykazuji v nékterych ukazate-
lich a pripadech drobné odlisnosti. Ty jsou zavi-
nény predev$im ptidnimi podminkami, které jsou
pouze v jihozdpadni casti predhradi zcela jiné.
Vsude ve stfedovych prostoriach obou celkt je pii
vrcholové ose ostrozny, tahnouci se stfedem osid-
lené plochy ve sméru SZ-JV, pomérné slaby hlini-
ty pokryv podlozniho skalniho masivu. Casto zde
podlozni skéla vystupuje dokonce az na samotny
povrch terénu. Naopak v okrajovych mistech, bli-
ze opevnéni, se hnédozem s pfimési kamenné drti
ze zvétralého povrchu podlozni skédly postupné
po staleti vrstvila do mocnéjsiho souvrstvi. A to
diky splachtim i dlouhodobému zemédélskému
obhospodafoviani na mirné svazitych parcelich

Zivd archeologie Supplementum 3 / Hroby na hradistich

211



ﬁ pohfebisté

hrob éislo...

mistnich obyvatel. K zimérnému umélému vyrov-
navani sklonéného terénu nejriiznéj$imi navaz-
kami dochdzelo po nékolik staleti také v aredlu
celé zahrady a obrovského hospodaiského dvora
klastera Kfizovnik, v centru vnitiniho hradu. To
vsak byly vaéi velkomoravskym hrobam vSechno
mladsi procesy. Hroby samotné zde byly az na
nékteré velmi mélké pohiby déti bézné zasekavi-
ny 15-25 cm do skdly a kryla je pouze jednolita
svrchni hnédozem, bez patrnych rozdila ve své
struktufe i zabarveni. V ni se naprosto nemoh-
ly vysledovat okraje zdsypu hrobovych jam. Veli-
kosti hrobt se proto urcovaly jen na zédkladé dna
hrobové jimy v zasekané podlozni skale. Pouze
ve zminéném prostoru jz. pfedhradi byly ptudni
podminky odlisné. Zde se také na mirném svahu,
sklonéném k jihu, objevila rozsahlejsi a mocnéj-
$i vrstva sprase, kterd postupovala déle zapad-
nim smérem a plynule navazovala na tdhlé tbo-
¢i, na némz jsme zjistili pritomnost centralniho

!
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pohfebisté. Zde objevené hroby byly ulozeny do
sprase a dno jejich jam nedosahovalo skalniho
podlozi. V téchto ptipadech byly terénni podmin-
ky dobfe citelné a dokumentovatelné.

Z celkem 49 uvedenych celkti jsme jasné lokalizovali
45 nasich hrobti a z jmenovanych ¢tyt starsich pou-
ze dva. Z nich navic jeden jen pfiblizné do prostoru
zahrady hostince u Vitkii. MtiZeme tak konstatovat,
Ze se jednalo o 25 hrobu v aredlu vnitiniho hradu
(14 Infans; 2 Juvenis; 9 Adultus) a 22 hrobi na opev-
néném predhradi (15 Infans; 1 Juvenis; 6 Adultus).
V obou ptfipadech opevnénych celkt vyrazné pre-
vazovaly hroby déti, kterych byla absolutni vétsina
v poctu 29 + 3 dospivajicich jedincti (juvenis). Pfi po-
zorném sledovani rozlozeni hrobt na Hradi$ti ndm
soucasny stav vyzkumu a prosetiené plochy dovoli
vyslovit jistou predstavu o urcité vétsi koncentra-
ci hrobt na nejvy$sim misté predhradi. Zde vsak
mohou situaci trochu zkreslovat vysledky jednoho
z méla provedenych velkoplo$nych vyzkumi, usku-
te¢néného pred vystavbou velkého objektu Charity
(sonda Damidn) v r. 2006. Mimo jiné jsme tu zachy-
tili a prosetfili rozlehlejsi usedlost s nékolika sid-
listnimi objekty (Klima 2007, 528-530; Klima — Kra-
tochvil — Skopovd 2007). P¥imo do tohoto prostiedi,
prekrytého jen velmi slabou vrstvou hliny, bylo mezi
velkomoravska staveni i do jejich zasypt1 pohibeno
nékolik déti. Predpokldddme vzijemnou pribuznost
téchto pohrbenych jedinct, coz by mohl jasné po-
tvrdit pfipravovany vyzkum DNA. Na dal$i mensi
koncentraci nékolika hrobt1 na pfedhradi, tentokrat
s pfitomnosti dvou dospélych jedinct a dvou déti,

m OBR. 1 Znojmo-Hradisté sv. Hypolita, celkovy pldn se zakreslenymi misty hrobii z 9. — pocdtku 10. stoleti na snimku katastrdlni mapy s vyznacenou
linii opevnéni hradu (pravd polovina) a severozdpadniho predhradi.

212

Hroby na hradistich / Zivd archeologie Supplementum 3



jsme ve vykopu ryhy pro plyn narazili asi 40 m JV
smérem od predchozi skupiny. V tomto piipadé se
nabizi redlnd predstava pohtbu rodicii se dvéma dét-
mi. Diky nékolika drobnym zichrannym akcim se
déle JV smérem, pobliz centra a tésné pod vrcholo-
vou osou ostrozny na piedhradi, podafilo prozkou-
mat dalsi hroby, které vSak byly caste¢né poruseny
novodobou vystavbou.

m OBR. 2 Zlacend ndusnice z hrobu 410 na rozhrani pfi-
padného pohfebisté u kostela I. a sidlistniho prostredy.
Z hrobu pochdzeji jesté také dva dalsi predméty ndleZejici
ndhrdelniku — kordlek s oky a bronzovy zdvések, které jsou
vsak starsiho pivodu a predstavovaly nalezené a druhotné
pouZité predméty.

V rdmci vnitiniho hradu se pfi odhlédnuti od za-
chyceného zbytku pohfebisté u II. kostela s 29
bohatymi velkomoravskymi hroby (Klima 2004),
objevilo nékolik tentokrit rozptylenych hrobu
v poruseném prostredi nejblizsiho okoli stavebnich
pozutstatkil I. kostela. Prostor zde, na nejvy$sim
misté hradu a nedaleko od jeho piedpokladaného
hlavniho vstupu, kde podlozni skalni masiv vystu-
puje az na troven dne$niho povrchu, je prekryt jen
slabou vrstvou zeminy. Zdejsi hroby v§ak nemusely
patfit k ojedinélym, ale mohly byt soucasti zbytku
dnes zcela zdevastovaného mensiho kostelniho po-
hfebisté okolo zminéné cirkevni stavby. Nékolik
drobnych pfedméti, spise hrobového charakteru
(sklenéné gombiky, ndusnice ad.), vyzvednutych
z porusené a mozna dokonce nékolikrit prevricené
kulturni vrstvy, by takovou pfedstavu mohlo pode-
pirat. Dalsim drobnym dtivodem je skutecnost, ze
sidlistni objekty kolem kostela zcela postriddme
a objevuji se az s urcitym odstupem od této stav-
by, kterou zcela respektovaly. Na severnim okraji
tohoto volného sidlistniho prostoru se nachazel
velmi zajimavy détsky hrob ¢. 410, situovany pfi-
blizné 21 metrt severné od poztistatkil vlastniho
kostela ¢. I. Jeho hrobova jima, opét zasekana do
skalniho podloZi, z jizni strany mirné zasahovala
do zahloubeného ¢tvercovitého pitidorysu podla-
hy velkomoravského domu. Z kostry se zachovala
jen oblicejova cast lebky a zbytky nékolika kosti.
Pozornost v8ak vzbudila v prostoru hrudi obje-
vend krdsna zlacend bronzovd ndusnice s uzlicky,

provedenymi granulaci o 6 zrnech a s oboustran-
nym hroznickem. Vedle této ndusnice jsme z oblas-
ti hrudi pohibeného ditéte vyzvedli jesté polovinu
cihlové cerveného kordlu se dvéma vystouplymi
modrymi oky na bilém podkladé a maly bronzovy
zavések. Oba predméty starsiho ptivodu a data vy-
roby tvofily sou¢ast ndhrdelniku (obr. 2).

V aredlu vnitfniho hradu stoji za povS§imnut{ také
seskupeni ¢tyf zasekanych hrobt pfi vychodnim
okraji ostrozny. Tti z nich v8ak byly poruseny a pte-
kryty nejen stojicim stavenim z 19. stoleti, ale také
zdénymi zdklady hraniéni zdi mezi parcelami (son-
da Mikudim). V celistvosti se zde podafilo proset-
fit jen jediny hrob, naleZejici ditéti u jehoz levého
spanku lezela krasnd stiibrna kosickovitd ndusnice.
Husté vedle sebe vysekané hrobové jamy, zachycené
a prosetfené jen pii svém zapadnim okraji, v téchto
mistech navozovaly predstavu o pritomnosti vétsi
skupiny hrobti ¢i malého pohfebisté, pokracujici-
ho dile vychodnim smérem. Tuto pfedstavu vsak
v dohledné dobé nelze ovéfit vyzkumem. Majitel
sousedni parcely nepovoli Setfeni, nebot zde ma
funkéni hospodaiské zizemi svého domu a vybe-
tonovany dvar.

Ostatni zde ve vnitinim hradé zachycené hroby na-
leZely patrné opravdu jen k ojedinélym, ulozenym
v blizkosti obytného staveni v némz jedinec zil.
K takovym klasickym prikladtim rozhodné nélezi
Hr. ¢ 1 z jizni ¢asti vnitfniho hradu, na ktery jsme
narazili hned v prvni sezéné obnovenych vyzku-
mu v r. 1986 (Klima 1989, 125-144). Byl situovan
k severni (zadni) sténé obytného staveni (obj. 1)
a rozhodné nepatfil k béZnym a oby¢ejnym. Kostra
chlapce zde lezela ve velmi prostorné, velké jamé,
zahloubené do skdly. U nohou jsme nalezli par
silné zkorodovanych ostruh se zbytky garnitury
a u levého boku vétsi Zelezny ntiz. Tento nélez pte-
kvapil a soucasné pohrbeného zaradil k pfislusni-
kam vyssi spolecenské vrstvy (obr. 3).

Skladba skupinovych hrobiu a jejich nilezové
okolnosti se jevi jako dosti jednotnd. V jednom,
jiz zminéném pfipadé, to byly pouze détské hroby,
uloZené v ramci vét$i hospodétské usedlosti (son-
da Damidn 2006). Podobna skladba pohtbti pouze
détskych jedinct se objevila v okoli I. kostela, kde
v8ak mohlo jit o zbytek poruseného pohiebisté
a navic zde pro nedostatek hlinitého pokryvu pod-
lozni skaly nebyly vhodné podminky pro pohibiva-
ni dospélych osob. Pouze 20 cm mocna vrstva hliny
a pod ni tvrdy skalni masiv neposkytovaly dosta-
tecnou a potiebnou hloubku pro ulozeni jejich
ostatktl. Jinak se na nékolika ostatnich mistech
objevil hrob dospélého jedince, kterym byla Zena
spélym ditétem (Hr. ¢. 387 + 385 a 386; Hr. 412a
+ 412b a 412c). Je vice nez jisté, ze v takovém pfi-
padé zena zemfela pfi porodu a poztstalymi byla
stejné jako jeji dfive narozené a pozdéji zemfelé
déti pochovina do vymezeného mista v dosa-
hu svého obytného staveni. Totéz plati o ulozeni
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m OBR. 3 Znojmo-Hradisté. Hrob chlapce ¢. 1 s ostruhami u severni stény obytného
objektu ¢. 1.

osamocenych pohibtl, které jsou ukladany vzdy
v tésné blizkosti domu. Navic jsme vSak také ve
dvou pripadech zaznamenali vzijemné poruseni
sidlitniho objektu a hrobové jamy (Hr. 3, 420).
V prvnim uvedeném hrobé jsme zachytili poruse-
nou kostficku novorozence. Lezela v mélké jamce
skalniho podloZi a jakoby rozsifeném vyklenku pti
zaobleném sz. rohu sidli§tniho - vyrobniho objek-
tu (mlynice), jehoz podlaha byla zasekdna 25 cm do
skaly (obr. 4). Pohtbené dité ptivodné lezelo patrné
v nataZené poloze na zadech ve sméru S-J. Kosti
koncetin i hrudniku byly rozhazené, coz mohlo byt
zavinéno ¢innosti drobného hlodavce. V prostoru

rozpadlé lebky se objevila ¢ast bronzové ndusnice
s mirné kénickym spirdlovitym ukoncenim. Pfi-
blizné v misté pasu se potom mald hrobovd jama
se silné zaoblenymi rohy ztricela v zdsypu mlyni-
ce. Samotny pohieb mohl byt uloZen bud do jesté
stojiciho, ale doZivajiciho staveni s patrné pultovou
stiechou, otevienou k vychodu. Tento predpoklad
by podepiral zcela jednolity charakter zasypu hro-
bu i mlynice. Pfi velmi $patné Citelnosti terénu na
Hradi$ti v§ak nemtiZzeme vyloucit, a prikldnime se
k této moznosti, pozdéjsi ulozeni pohtbu ditéte.
K pohibu tedy s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
az po nasilném zaniku mlynice, v niZ se dochovalo
kompletni vybaveni s Zernovem, praznici a celkem
17 celymi a rekonstruovatelnymi nddobami. Obé
uddlosti by s ohledem na charakter keramického
zbozi a slozeni jeho tésta, v némz se ojedinéle v né-
kolika ptipadech objevila jemna zrnka tuhy, mohly
¢asové spadat do mladsiho velkomoravského ob-
dobi posledni tfetiny 9. - poc. 10. stoleti.

Z hlediska statigrafického pozorovani se pro
nésledné vyvozeni relativné chronologickych zavé-
ri naskytla jedine¢na ptilezitost v malém shluku
vyluéné détskych hrobii na opevnéném predhradi,
v aredlu jiz zminovaného hospodarského dvorce
(sonda Damidn 2006). Pfi nedostatku hliny zde
pro ulozeni hrobu malé divky (Hr. 420a) vyuzili
pozustali ¢asti jiz zaniklého obytného staveni se
snizenou podlahou, zasekanou témér 20 cm do
skalniho podlozi. Hrob se zesnulou, lezici ve sméru
Z-V, vyrazné oblozili kameny ze zborcené pece. Ze
zasypu objektu pochazi bohatsi kolekce keramiky,
dvé sidla, 3 presleny, nozik, rohovcové jadro, ale
predev$im potom dvé masivni Zeleznd kovani kori-
ského postroje, ktera Ize zafadit do starsiho velko-
moravského obdobi (Bialekovd 1981, 70-71; obr. 65,
66; Poulik 1975, tab. 74). Samotny hrob, obsahuji-
ci niz8i, mirné dvoukénickou nadobu s vyzdobou
hiebenové vlnice na mirné lomené vyduti, ohra-
ni¢enou na obou stranich pasem horizontalnich
ryh, dale paskovy prsten a bronzovou nausnici se
spirdlovitym, kénickym ukoncenim, byl vsak také
porusen. V oblasti panve a femuri jej ve sméru S-J
protal dalsi détsky hrob s téméf nedochovanou
kostrou a bez milodarti. Lze pfedpoklddat, Ze tyto
tfi vzdjemné se prekryvajici objekty reprezentuji
patrné delsi casovy usek prabéhu druhé a tfeti tre-
tiny devatého stoleti. Bude zde v8ak tieba peclivého
vyhodnoceni vSech nélezii a okolnosti, které miize
prinést nové zajimavé zavéry a urcity posun v po-
znani datace prvk materidlni kultury na znojem-
ském hradisti. V souc¢asné dobé je jiz takova studie
pfipravovana.

Sledovany celek hrobt v sidlistnim prostfedi hra-
disté sv. Hypolita je zajimavy i po strince stavu
dochovani jednotlivych koster a jejich uloZeni.
Opét diilezitym momentem byla opakované zmi-
fiovand hloubka jamy a dile ptidni podminky. Pru-
mérny a $patny stav dochovani jsme zaznamenali

u velké casti hrobt (celkem 28 celk®) predevsim
proto, ze dna jejich jam byla zasekdna do skalniho
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podlozi. Pravidelnd deprese ve skale totiz stahovala
prosdklou povrchovou vodu a kostni tkan i napft.
Zelezné milodary, které po staleti neustéle leZely ve
vlhkém prostiedi, proto rychleji podléhaly zkaze.
Mnohdy se kosti zcela rozdrolily a tak jsme je doka-
zali vyzdvihnout pouze v rozpadajicich se zlomcich.
Stejné tak $patné se vétsinou dochovaly také kovové
artefakty. Ve tfech pfipadech se kostra v hrobech té-
méf nedochovala a na jeji pfitomnost jsme usuzo-
vali jen podle kostniho prachu na dné jamy. Trosku
1épe se dochovaly détské kostry v mélkych hrobech,
uloZené jen do hlinitého prostiedi nad podlozni
skalou. Zde vsak zase v fadé pfipadi nepfiznivé
pusobily jiné vlivy, jako pozdéjsi i novodobé mecha-
nické zasahy do terénu, chemismus povrchové hliny
atd. Nejlepsi dochovani zcela pochopitelné vykazo-
valy kostry ulozené do sprasového prostredi jz. cipu
opevnéného predhradi, nebo do mocnéjsi vrstvy
hliny pfi okrajich plochy Hradisté a ve vyraznéjsich
depresich skalniho podlozi. Takovych lze uvést cel-
kem ¢trnéct. Ke stavu dochovani nélezi také otdzka
pfipadného poruseni hrobovych celki. Dtlezitym
prvkem pfi vyhodnocovani se stava jejich pavodni,
tedy staré, jesté velkomoravské poskozeni.

V nasem studovaném vzorku jsme prosetfili 28 ne-
poskozenych hrobti v ptivodnim uloZeni a 17 hrobu
razné porusenych. Staré, jesté stfedovéké poruseni
jsme zaznamenali u sedmi a novodobé poruseni
u 10 pohibi. Téch deset uvedenych celkt zachytila
napf. lzice bagru pfi zemnich tpravach, a hlavné
pfi hloubenti rtiznych vykopovych ryh. I kdyz se od
r. 1986 vsechny zemni akce na HradiSti pozorné
archeologicky sledovaly nedokazali jsme predejit
véem témto razné rozsihlym defekttim. Nékteré
z naruSenych hrobt se viak daly i v netplné po-
dobé dostate¢né dobfte zrekonstruovat. Z hlediska
chronologie byly nejvyznamnéjsi ty celky, které
nesly staré poruseni (7 ptipadu) a byly bud prekry-
ty velkomoravskym objektem ¢i hrobem (Hr. 424,
Hr. 413, Hr. 412¢, Hr. 410), nebo jej samy porusova-
ly (Hr. 425, Hr. 420a, Hr. 414).

Rozhodné zajimavé bylo také sledovani samotné
polohy koster. Zakladni ulozeni v poloze naznak

6 7]

m OBR. 4 Neporusend Cdst velkomoravského hospoddiského objektu & 115 — mly-
nice s hrobem malého ditéte ¢ 3 v severni sténé zahloubeni. 1 betonovy zdklad
skleniku; 2 Zernov; 3 popel a uhliky; 4 kusy praznice; 5§ zlomky keramiky i celé

nddoby; 6 kameny a kosti.

a rukama podél téla ve sméru Z-V (jen s drobnymi
odchylkami) vykazovalo celkem 31 pohibti a v ne-
typické orientaci S-J jsme prosetfili 4 pohibené
déti. Dalsi tfi novorozenci lezeli spiSe ve spanko-
vé poloze na pravém boku a u péti jedinct jsme
zaznamenali rozhdzené kosti, ¢ast kostry, vhozeni
neboztika do jamy, nebo tragicky skon v dusled-
ku nestésti a ponechdni zemrfelého na misté, bez
pietnfho uloZeni jeho ostatkt. Takovym byl napt.
Hr. 415 v sidlistnim prostiedi jz. predhradi. Pred-
stavoval dusledek katastrofy a velkého nestésti,
kdy pfi pozaru obytného staveni spadlo do hlu-
boké jamy u domu stars$i dité a bylo zde zavaleno
tramy a nékolika kameny. V ruce dité drzelo vétsi
zelezny ntiz, kterym se patrné do posledni chvi-
le branilo utoc¢nikovi. Nalezov4 situace tak mitize
v nékterych ptipadech i barvité pfiblizit lidskou
tragedii probéhlou pred vice nez jedendcti sty léty
(obr. 5).

m OBR. 5 NoZem se pred iitocnikem brdnici starsi dité spadlo do hluboké jdmy u jz. rohu velkomoravského domu, zde tragicky
zahynulo a ndsledné bylo zavaleno jesté hoticimi dievénymi tramky. Hrob & 415. Celkovy pohled na terénni situaci a detailni snimek
hrobu v hluboké jamé.
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Jamy velkomoravskych hrobi na Hradisti mély
v absolutni véts$iné (31 sledovatelnych pripadu)
spole¢ny znak. Jak v prostoru hradu, tak také na
predhradi byly az na nékolik vyjimek, zahloube-
nych do mocnéjsi vrstvy hliny ( pfedevsim hroby
déti, napi.: Hr. 2, Hr. 4, Hr. 420), sprase v jz. cipu
Hradisté (Hr. 263, Hr. 264, Hr. 410), nebo do zasy-
pu objekett (Hr. 3, Hr. 91, Hr. 415, Hr. 420a ), zase-
kiny do podlozniho skalniho masivu. Velmi tvrdy
granodiorit umozrioval na svém zvétralém povrchu
zasekani do hloubky max. 25 cm. Dalsi snizovani
jiz bylo v tvrdém materidlu velmi obtiZné. Na druhé
strané véak muzZeme u téchto hrobovych jam velmi
presné stanovovat jejich rozméry. Lze konstatovat,
Ze v prostiedi znojemského hradisté v absolutni
vétsing, stejné jako na jinych lokalitach (Dostdl 1982,
177), odpovidaly rozméry hrobovych jam télesné
vysce pohibenych jedinct. Existuji vsak i vyjimky.
Jednou z nich je hrob dospélé zeny ¢. 94, ktery do-
sahoval délky 225 cm. Jinak vét$ina objevenych dét-
skych hrobt dosahuje umérnych délek do 130 cm.
V této kategorii nezaznamendvime pfitomnost vel-
kych a prostornych hrobt. A to patrné proto, Ze zde
opétvyznamnou roli hralo pravé pracné zasekdvani
dna jamy do skaly. Prili$ vyraznou roli zde nehrala
ani nalezitost pohfbeného ditéte k vySe postavené
spolecenské vrstvé, kterd se jinak projevila i bohatsi
vybavou. Opét ale miizeme zminit jednu vyjimku,
kterou je prostorny hrob malého chlapce ¢. 1, kte-
ry dosahl obrovskych rozmérti 234x105 cm a jako
jediny ze vSech sledovanych byl vybaven dokonce
ostruhami s garniturou pfezek, privlecek, ndkonci
a zeleznym nozem (Klima 1990, 17). V tomto ptipa-
dé by se dalo hovofit o pfislusniku vyssi spolecen-
ské vrstvy, ktery vSak byl pohfben mimo nekropoli,
patrné v tésné blizkosti za domem svych rodi¢t. Na
zékladé zjisténych skute¢nosti, potvrzenych rovnéz
v podminkdch sprasového podlozi, mtizeme oprav-
néné predpokladat, Ze uvedené tvrzeni o velikosti
hrobovych jam a jejich iméie k vySce neboztika
platiiu téch pripadd, kdy vétsinou pouze déti byly
pohibeny jen meélce, k bazi hlinité vrstvy nad skal-
nim podlozim. V takovych pripadech se totiz velmi
obtizné sledovaly zmény mezi intaktni kulturni
vrstvou a promichanym zdsypem hrobové jamy.

Hloubky hrobovych jam nejsou z hlediska vymluv-
nosti tolik vyznamné. To proto, Ze na stéle Zijici lo-
kalité mohlo po staleti dochazet a také rozhodné
dochazelo k nejrtiznéj§im stavebnim a terénnim
Gpravam, pfirozenym dil¢im pfesuntim zemin for-
mou splachtt na sklonéném terénu i zdmérnému
srovndvani terénu terasovianim, nebo vyrovnava-
nim navazkami. VSechny tyto tpravy mohly poru-
$it 1 vyrazné zménit nejen ptivodni vzhled prostiedi,
ale samozfejmé hlavné zikladni tidaje o hloubkach
objevenych hrobovych jam. Proto musime zjisténé
vysledky také brit s uréitou rezervou a pozorné sle-
dovat statigrafickou situaci. Pfesto pfi sumarizaci
sledovanych dajt zcela jasné vychazi, ze nejvétsi po-
¢et hrobovych jam vykazuje v obou celcich Hradisté
hloubkové hodnoty od 35-120 cm. Z dosud uvede-
nych faktt vyplyvd jednoduchy zavér o objemech

hrobovych jam, mezi nimiz diky velkému poctu dét-
skych hrobti pozorujeme vyrazné zastoupeni men-
$ich jam do hodnoty 0,5 m? (43 %) a potom v rozme-
zi 0,51-1 m? (39%). U zbytku hrobii nebylo mozno
presné stanovit rozméry hrobu a tak ndsledné také
vypocitat objem jamy. K detailnéjsimu vyhodnoceni
mame také k dispozici pomérné maly pocet vzorki.
S jistou davkou pravdépodobnosti Ize fici, Ze by vét-
8 pocet vyhodnocovanych hrobt mohl pfinést snad

i trochu odli$né vysledky.

Tvar hrobovych jam vykazuje vétSinou zikladni
podobu obdélnika s mirné zaoblenymi rohy, kol-
mymi sténami a rovnym zasekanym dnem. Najde-
me vsak i jaimy nepravidelnych ptadorysnych tvart,
v podobé lichobéznika mirné rozevieného k no-
ham (1x), k hlavé (1x) a se zaoblenou kratsi stranou
za hlavou. I pfes mélo pocetny soubor (pfiblizné
30 vzorku) se v nékterych ptipadech pfi pozorném
prazkumu hrobti podatilo vysledovat a rozpoznat
jisté zvlastnosti v pravé hrobovych jam. Jejich dna
byla vétsinou velmi peclivé zasekdna a zarovnina.
V podobé delsich, nékdy kfizem mirné oblouko-
vité vedenych ryh bylo mozno dokonce sledovat
pracovni stopy po odsekdvani kamene sekicem.
Na rozdil od pohftebisté u II. kostela (Klima 2004),
kde jsme na dnech zcela pravidelné zachytili jesté
slabou vyrovnavaci vrstvicku sprase, tak v pripadé
osamocenych, nebo skupinovych hrobt na sidlis-
ti tato ojedinéld dprava dna chybéla. Nade dnem
jamy jsme vSak pri plaveni hliny castéji zachytili
seminka rostlin, kterd pochézela z kvétin, jez po-
ztstali vlozili ¢ vhodili mrtvému do hrobu nejen
ve formé kytic, ale snad i ve formé pokryti dna jamy
pred ulozenim samotnych ostatkii. Vzidcné se poda-
filo narazit na stopy po dfevéné Gpravé. V pomér-
né jednolitém zisypu tmavé hnédé hliny vsak byly
tézko rozeznatelné. S ohledem na nékteré indicie,
ale predevsim diky ¢astym analogiim na soucasné
zkoumaném centrilnim velkomoravském pohfte-
bisti a také v nékterych ptipadech dobfe ¢itelnému
sprasovému prostfedi jihozdpadniho predhradi,
jsme se dobrali jistého pozitivniho vysledku a dre-
véné tpravy 1 u osamocenych hrobti musime pred-
pokladat ve vétsi mife. Objevily se nim stopy po
kalech na okrajich (Hr. 111), prkno pod chodidly
a hlavou ¢ deska pod télem zesnulého. Ve dvou
pripadech (Hr. 412a,b; Hr. 422) jsme zachytili sto-
py po ulozeni zesnulych v dfevénych schrankach.
Nehovofime o rakvich, nebot v jejich pfipadé by-
chom museli vyzvednout z hrobu i Zelezna paso-
va kovani, kterd fixovala prkna. Zajimavym, zcela
ojedinélym a v dobé stiedohradistni dosti netypic-
kym prvkem se nim jevi pfitomnost vétsi kamenné
»stély“ v Hr. 94. Plochy kdmen, zdmérné zasazeny
kratsi hranou do hliny za hlavou pohibené Zeny,
byl na okraji zdsypu jasné patrny. Predpokladdme,
ze mohl alesponl docasné v prostoru vychodniho
okraje hradu oznacovat pfitomny hrob. Ten byl za-
chycen zcela ndhodné pfi budovéini centraln{ kana-
lizace v mistech dne$ni silnice. Jeho nejblizsi okoli
nebude mozné v blizké budoucnosti detailnéji pro-
zkoumat, protoZe je piekryto asfaltem, soukromou
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zahradou a zastavéno domy. V takovém pfipadé
proto nelze vysledovat moznou pfitomnost dalsich
podobnych hrobt i s pfipadnym chronologicky
citlivym doprovodnym inventafem. U ctyt dalsich
pohibti jsme zjistili také zdmérné ukladani kame-
ntt do prostoru hrobu. Ve tiech ptipadech se jedna-
lo o oblozeni okraje hrobové jamy (Hr. 1,93 a 420a)
a v jednom pfipadé dokonce o vyloZeni dna plo-
chymi kameny, na néz bylo ve spraovém prostiedi
jihozapadniho pfedhradi uloZeno télo zemfelého
muze (Hr. 410).

Skupina celkem 49 sledovanych hrobti poskytla za-
jimavé informace i po strdnce svého vybaveni. Pfi-
dany inventdf se objevil v celkem 24 celcich a hrobt
bez nélezii jsme zaznamenali celkem 23. O zbylych
dvou, pochazejicich ze starych vyzkumt bohuzel
nemdme zadné blizsi informace. MiiZzeme tedy
fici, Zze vzdjemny pomér obou skupin - s inventa-
fem a bez inventare je priblizné stejny. Ve srovnani
napt. s Pohanskem (35 % hrobi s ptidavkem) (Do-
stdl 1982, 184) je na Hradisti v sidlitnim prostredi
vice milodary vybavenych hrobu (50 %).

V rdmci stru¢ného prehledu a kriatkého pojednani
o hrobovém inventafi sledované skupiny pohibt
je tfeba nejprve poznamenat, ze uvedeny soubor je
maly a neposkytl proto zvlast vymluvnou a boha-
tou kolekci nélezt, které jsou zastoupeny vzdy ma-
ximdlné jen v nékolika kusech. Z tak omezeného
vzorku nelze vyvozovat dalekosahlé zavéry. Na ty
si budeme muset pockat az pfi podrobné analyze
inventife soucasné zkoumaného pohfebisté.

Keramika

Nadoby vypélené z hliny patfi k ¢astéjsim naleztim
v hrobech. Z naseho pojedniavaného souboru lze
uvést 7 prevazné détskych hrobt, v nichz se u cho-
didel pohrbeného objevila nddoba. U dvou hrobt
potom nadoby dvé (Hr. 263 a Hr. 371) a u jedno-
ho dokonce tfi, ale zvla$tni. Dvé netplné a vsech-
ny miniaturni o max. vysce 3 cm (Hr. 93). Celkem
jsme tedy posoudili jedendct hrnet, které doznava-
ly raizné velikosti a tipravy. Vétsinou to byla typicky
hrobova keramika, tedy malé hrnce (do 0,5 litru)
soudkovitého tvaru se zaoblenym, nebo kuzelovité
sefiznutym okrajem. Vyhlazeny povrch sedohnédé-
ho odstinu nesl nékdy v pripadé zaobleného okraje
od podhrdli az pod vydut vyzdobu tf{ $irsich ho-
rizontdlnich pést hiebenovych vpicht, kladenych
téméf svisle (Hr. 422). V jeho keramickém materi-
alu byla pritomna pfimés velmi jemné slidy. V pfi-
padé kuzelovité sefiznutého okraje povrch niddoby
v podhrdli zdobil pas volnéjsi hfebenové vlnice a v
podhrdli byl stejnym hiebenovym rydlem vytyty $ir-
§i pés horizontalnich ryh. Pozornost si s ohledem
na keramiku zaslouzi ptredevsim tfi détské hroby.
V hrobé ¢. 420 se objevil nizsi a $irsi hrnec staro-
bylejsiho tvaru, mirné dvoukoénicky, se zaoblenym
okrajem. Vyzdobu mu tvoftila trojhrotym rydlem na
vyduti rytd hustsi vlnice, ohrani¢end nahofe dvo-
jitou a dole jednoduchou, vyraznou horizontalni

ryhou. Hrnec doprovazela pékné dochovana bron-
zova ndusnice s konickym spirdlovitym ukonéenim
a jen zlomek bronzového paskového prstenu s jed-
nou rozeznatelnou pukli¢kou po vybijené vyzdobé.
Z chronologického hlediska je zajimava hlavné na-
usnice. Typ, ktery nedavno podrobil peclivé analyze
Z. Klanica. Dtivodné pozménil jeho pozdni datova-
ni (Dostdl 1966, 58) a presvédcivé dolozil, Ze ndusni-
ce se spirdlovitymi zavésky patfi ke starsi skupiné
moravskych kostrovych hrobu (Klanica 2006, 89).
S timto hodnocenim se ztotozZiiujeme, nebot plné
koresponduje i s nasimi pfedstavami, dolozenymi
také keramikou a nalezovymi okolnostmi vézicimi
se k blizkému starsimu sidli§tnimu objektu.

Za zminku stoji rovnéz dalsi a velmi bohaty hrob
malého dévéatka ¢. 263. V ném byly dokonce dva
pomeérné velké hrnce, které se jak velikosti, tak zpra-
covanim 1 vyzdobou odliSuji od ostatni hrobové
keramiky a maji blize k nddobam na sidlisti. Je to
velmi kvalitni, jemnozrnnd, dobfe do hnédosedych
odstintt vypalend keramika. Sirs, misovity hrnec
s kuzelovité sefiznutym okrajem nese ve své horni
poloviné téla tfi pasy mensi, trojité a peclivé ryté
vlnice. Druhy hrnec md vejéity tvar, je vy$si, rovnéz
s kuzelovitym sefiznutim okraje a vyzdobou dvou
pasti hiebenovych vpicht, oddélenych v podhrdli
horizontélni ryhou. Vpichy horniho pasu jsou pravi-
delné, naklonéné doprava. Spodni pis je vyraznéjsi,
bodovy a naklonény zase vlevo. Na vyduti nadobu
zdobi drobnéjsi a pravidelnd vlnice zhotovena tfi-
hrotym rydlem. Oba hrnce v hrobé doprovazel Ze-
lezny nozik, ndusnice a krasny, ale hodné poniceny
néhrdelnik. Byl sloZen ze ¢tyf velkych a dvou men-
8ich, svétlezelenych, podélné ¢lenénych koralt. Mezi
nimi byly navleceny také tii sklenéné gombiky. Je-
den modry, druhy bélavy a tieti svétlezeleny. Kromé
nahrdelniku se po stranach lebky objevily bronzové
kousky, malé fragmenty a prach z nékolika nausnic,
které byly zcela rozpadlé. Jasné mohl byt rozpoznan
jen par s uzlicky a ¢lenénym trubickovitym zavés-
kem. Z druhého paru se zfetelnéji zachovaly pouze
malé krouzky s uzlicky. Dal$im parem, zachycenym
na hrudni kosti, byl potom typ s dutou kulickou. In-
ventaf dopliioval maly, zna¢né zkorodovany zelezny
nozik a skofdpky z dokonce ctyt slepicich vajec. Cely
uvedeny soubor drobnych nalezt spolu s keramikou
nelze po chronologické strance dosti pfesné zafadit.
Oteviend datace dosud ztstdvd u obou typti ndus-
nic, pomérné $iroka je také u sklenénych gombika,
fazenych prevazné do mladsiho velkomoravského
horizontu. Patrné se nebudeme mylit, kdyz u tako-
vého chronologického zafazeni ziistaneme.

Treti ze zajimavych hrobt&i (¢. 93, sonda Statek
1993), ktery poskytl zcela ojedinély keramicky
materidl, nilezel opét malému ditéti. Obsahoval
pouze dvé celé a jen ¢ast dalsi miniaturni nddobky
(obr. 6). Vsechny tfi kusy, z nichZ nejvétsi dosa-
hoval vysky pouhych 3 cm, se nachizely pohro-
madé v prostoru u chodidel kostry, byly rukou
a prstem jednoduse vymacknuty z kousku hliny
a jen zbézné upraveny. Vykazovaly spiSe soudkovy
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m OBR. 6 Dvé celé a zlomek treti miniaturni nddobky
— hracky, z détského hrobu ¢ 93.

az vakovity tvar a na nejlépe dochované ,nddobce“
se objevil i ndznak vyzdoby v podobé ¢asti malé
vlnice. Pfi pfehlédnuti tohoto hrobového celku,
ktery kromé zminénych tf{ mininddobek neob-
sahoval Zddny jiny inventaf, se nabizi jednoduché
vysvétleni. Pfredméty byly oblibenymi hrac¢kami
ditéte a proto mu je pozustali také vlozili do hro-
bu. O funkci hracek podobnych malych nadobek
ze Staré Koutimi jiz difve uvazoval M. Solle (1959,
465). Vyskytuji se pomérné vzacné, jsou vsak vétsi
nez ve Znojmé a dalsi jejich vyznam byva nékdy
také spatifovin v symbolickém milodaru, zhoto-
veném za tGcelem ulozeni do hrobu. Na pohfebis-
ti v Dolnich Véstonicich tyto naddobky po jedné
udajné pochazely ze ¢yt hrobt, z nichz dva byly
détské a dva snad star$ich jedinct. Z exempldfa
se v8ak zachoval pouze jeden kus o vysce 5,6 cm
a priméru okraje 8,4 cm (Ungermann 2007, 183).
Nesetkali jsme se s pfipadem, Ze by v jednom hro-
bovém celku byly jako na Hradisti ve Znojmé tfi
miniaturni niddobky. Pravé jejich pocet nds vede
k presvédceni o jejich funkci, jako hracek. Dal-
§i ojedinélé nélezy znime jesté z Olsan (Novotny
1974, 71, tab. 76:4 ) a také z Pohanska sv. predhra-
di z Hr. ¢. 10 (Dostdl 1970, 124, obr. 5:10).
Nausnice

se objevily v celkem deviti hrobech, 12 typologicky
identifikovatelnych a jednom typové neidentifiko-
vatelném kuse. Nékteré z hrobt, patrné novodo-
bym porusenim pfisly o parovy exemplaf, ale v né-
kolika pfipadech, pfi umisténi ndusnice na hrudi
pohibeného jedince, musime pocitat pouze s jed-
nou nausnici, kterd byla vétSinou pohibenému
ditéti vlozena do hrobu poztstalymi. Po strance
typologické se ve sledovanych hrobech setkdvime
jak s jednodussimi $perky tzv. podunajského pu-
vodu, tak také Sperky honosnéj$imi, veligradského
(byzantsko-orientilniho) ptvodu. K tém jedno-
dussim patii ndusnice s trubi¢kovitym zavéskem
(5 ks ve dvou hrobech), které se obecné v hrobech
objevuji ¢asto a také ve vice kusech. Jsou bronzové,

s kruhovitym priifezem dritku a jejich zavések je
svinuty ze zvlnéného plisku. Pomoci ouska je na-
vlecen na spodni oblouk a do jeho dolniho konce
(Gsti) je vsazena kulicka. Sperk byl nenaroény na
vyrobu a stal se také proto lidovym. Mél pomérné
dlouhé trvani po vétsinu celého velkomoravského
i povelkomoravského obdobi, ale jeho detailné;jsi
chronologie neni dosud pfili§ propracovana. Né-
keefi z badatelt pouzivani tohoto typu ndusnice
trochu omezuji na obdobi konce 9. - pol. 10. sto-
leti (Meérinsky 1988, 131). V obou hradiseskych
hrobech (Hr. 389, Hr. 263) bohuzel nemame dals{
priikazny inventaf, ktery by mohl upfesnit jejich
datovani. V Hr. 389 se nasly jen tyto ndusnice
av Hr. 263 vyspéld keramika (2 hrnce) a pfedevsim
nahrdelnik z velkych, podélné ¢lenénych koralt
a tif sklenénych gombik, které maji rovnéz $irsi
dataci. Kolem lebky se zde objevily jesté dalsi bron-
zové zlomky ze dvou parti ndusnic, které vsak byly
rozpadlé a téméf neidentifikovatelné. Jeden z part
nélezel patrné ndusnicim s dutou kuli¢kou (ne-
zdobenym bubinkem), zavéSenou pomoci o¢ka na
spodni oblouk. I tento typ Sperku, jak neddvno
prokézal Z. Klanica (2006, 100), ma v pouzivani
8irsi ¢asové rozpéti od starsiho velkomoravského
horizontu az do 10. stoleti. Rozhodné nejzajima-
véj§i z ndusnic podunajského ptvodu vsak jsou
dva bronzové exemplafe ndusnic se spiralovitym
ukoncenim, objevené po jednom kuse v Hr. 3 a v
Hr. 420. Ptvodné byly zafazovany do pozdniho
velkomoravského obdobi (Dostdl 1966, 32), ale vy-
sledky posledniho badani vyskyt tohoto $perku,
jak bylo zminéno jiz vySe (viz keramika), zasadily
do dfivéjsiho obdobi, dokonce ke starsimu hori-
zontu velkomoravskych kostrovych hrobut (Klani-
ca 2006, 89). Devitym typologicky zafaditelnym
exemplafem byla pomérné ojedinéld a zajimavd
nausnice se zdvojenymi uzlicky a oboustran-
nym plechovym zivéskem z profilované tru-
bic¢ky s kuli¢kou. Tuto necetnou skupinu naus-
nic v poc¢tu pouhych sedmi kusti, pochdzejicich
z dolnovéstonického pohrebisté, nedavno vyclenil
S. Ungerman (2007, 84). Charakterizoval ji jako ur-
¢itou imitaci typu se spirdlovitymi zavésky, kterd
mohla byt vyrobkem mistni dilny, zasobujici jen
jednu z pohftbivajicich komunit. Analogie nalezl
jen v Rajhradicich (Stasia 2006, 147, obr. 55/2,4).
Nyni nabizime dal$i podobny exemplaf ze Znojma,
kam se také tato varianta Sperku dostala. A to do
hrobu ditéte ¢. 120 u ndmi interpretovanych zikla-
du prvniho kostela (Klima 2001). V tomto pripadé
by se vSak spravné nemélo jednat o hrob ojedinély,
ale vzacné nezniceny a neporuseny v rdmci patrné
malého kostelniho pohrebisté. Rovnéz u nalezt
téchto ndusnic je zatim problematické jejich pfes-
néjsi chronologické zafazeni.

Ve dvou osamocenych hrobech ze sidlistniho pro-
stfedi znojemského hradisté jsme vsak po jednom
exemplafi zachytili také bohatsi ndusnice veligrad-
ského ptivodu. Z détského hrobu €. 386 pti vychod-
nim okraji hradu jsme vyzvedli drobnou stfibrnou
ndusnici se Sesti (sedmi?) kosicky, kterd se svoji
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skladbou trochu lisi od popsaného zakladniho typu
(Dostal 1966, 38, obr. 9). Malé kosicky ma sestaveny
do trojithelnikovité plochy (3-2-1 kosicek) ukonce-
né kulic¢kou. Z krajniho kosicku v trojici horni fady
vybihal dratek zavésného krouzku a ze stfedniho
zlomek dratku s patrnym odlomem. Na néj mohl
byt naletovin jesté sedmy kosicek. V hrobé byla
niusnice s odlomenym zbytkem horniho oblouku
zcela osamocena, bez dal$iho doprovodného inven-
tafe. Pfi jejim posuzovani, jako jisté varianty toho-
to typu ndusnic, miizeme sdhnout jen k nepfimym
analogiim, které obecné tento typ Sperku tradi¢né
zafazuji do mladsiho velkomoravského horizontu
(Ungerman 2007, 103).

Druhou ndusnici byl bronzovy, zlaceny exemplaf
hroznic¢kovité ndusnice s granulovanymi uzliky
sevienymi krouzkem a oboustrannym hrozni¢-
kem. Pochézi rovnéz z détského hrobu, tentokrat
¢. 410a, na okraji sidlistni plochy a doprovéizely
jej dva netypické pfedméty starozitného charakte-
ru, které méla mrevd zavéSeny na krku (viz nize).
Sidlistni plocha se ze severu dotyka aredlu kolem
L. kostela. Ndusnice s hrozni¢ky jsou zndmy pte-
dev$im v drobném stfibrném provedeni, ale také
z bronzu. Zhotovené z bronzové suroviny jsou vSak
vétsi a také hrubsi, s vétsimi granulkami. Tomu
odpovida i nas hradistsky exemplaf, také vyrobeny
z bronzu, ale zlaceny. Drat krouzku je jako u vét-
$iny téchto ndusnic hranény, uzliky se skladaji
ze tii prstenctl, z nichz stfedni jsou granulované
a z obou stran je sviraji krouzky z granulovaného
dratku. Spodni ¢4st hroznicku mé ctyti fady gra-
nulace o Sesti zrnech, sevfenych granulovanym
dratkem, a na konci opatfenych vétsi kulickou. Po-
dobnou strukturu ma také horni hroznicek, ale je
kratsi, pouze o dvou fadéch hlavni granulace. V od-
borné literatufe nejsou ndusnice s oboustrannym
hrozni¢kem hodnoceny jako chronologicky citlivé,
protoze se na Moravé vyskytuji po celé velkomorav-
ské obdobi.

Sklenéné gombiky

se vyrabély v domdcim prostiedi ze svétlezeleného,
modrého, zlutavé bilého a bezbarvého skla a ¢asto
se zavéSovaly mezi kordly do ndhrdelniki. Ze zno-
jemskych izolovanych hrobt znime zatim pouze
dva hroby s celkem ¢tyfmi sklenénymi gombiky.
Vsechny doprovazely koralky a tvofily pravé sou-
¢ast nahrdelniku. Tti z nich jsme objevili v boha-
té vybaveném détském hrobé ¢. 263, kde byl jeden
gombik modry, druhy svétlezeleny a tfeti bezbarvy
(¢i bélavy). Ten tvofil stied ndhrdelniku a od ného
byly dalsi dva soumérné oddéleny Sesti velkymi, po-
délné clenénymi korély svétlezelené barvy a dvéma
kotouckovitymi kordlky. V inventdfi hrobu jsme
nalezli také jesté 3 pary ndusnic, dvé nadoby (viz
vyse), zelezny ntiz a skotfapky ze Ctyt slepicich vajec.
Rovnéz druhy détsky hrob ¢. 111 byl dobte vybaven
milodary. Gombik zde doprovazel velky svétlezele-
ny, podélné clenény koral trubickovité formy, déle
pouze ve fragmentech vyzvednuta Zeleznda, patrné

teréovitd spona, $idlo, ntiz a nékolik dalsich drob-
nych Zeleznych zlomku neidentifikovatelného vy-
znamu.

O sklenénych gombicich se obecné tvrdi, Ze po
strince chronologické nejsou pfilis citlivé. Jejich
pocatky jsou v posledni dobé hlediny jiz ve star-
$im velkomoravském horizontu u pfislusnikii ne-
privilegované spole¢nosti a zavér jejich vyskytu je
potom kladen do konce prvni poloviny 10. stoleti
(Klanica 2006, 84).

Kordly a ,,staroZitnosti

Sklenéné koraly nadhrdelnikdt maji velmi blizko
ke sklenénym gombikiim a strucné jsme je proto
také zminili jiz vySe. Pochazeji ze stejnych hrobt
jako gombiky a jsou zastoupeny pfedevsim velky-
mi svétlezelenymi a 4x podélné ¢lenénymi exem-
plafi. Jejich délka se ve Znojmé pohybuje od 1,2 do
2,8 cm a sila az do 1,6 cm. Byly v oblibé opét velmi
dlouho. Vyskytuji se jiz ve star§im velkomoravském
horizontu a v mensi mife se pouzivaly jesté v povel-
komoravském obdobi. Pozornost jim vénovali jiz
J. Poulik (1948, 64), V. Hruby (1955, 256), B. Dostal
(1966, 47, 53) i C. Stania (1995, 41). Posledné jme-
novany je zasazoval jiz do prvni poloviny 9. stoleti.
S vyjimkou Dolnich Véstonic, odkud pochazi nej-
vice moravskych exempldfa (v 55 hrobech celkem
142 koralw), se jinde zatim objevily vzdy jen v né-
kolika hrobech (Ungerman 2007, 112). V Cechach
se tyto koraly vyskytuji castéji (Sldma 1990, 129).
V téro kategorii Sperkt maji zastoupeni i dva 2x
pri¢né ¢lenéné a jeden 3x pii¢né ¢lenény koralek,
tedy predmeéty, které jsou tradi¢né zafazoviny do
klasického velkomoravského obdobi.

Do této skupiny ozdob, tvoricich soucdsti nahrdel-
niku, jsme zafadili i dva evidentné starobylé drob-
né predmeéty, zachycené v détském hrobé ¢. 410a
spolecné se zlacenou ndusnici s oboustrannym
hrozni¢kem (obr. 2). Byla to pfedev§im polovina
mensiho kordlu hnédocervené barvy se dvéma (cely
koral se ¢tyfmi) bradavkovitymi vy¢nélky s modrym
okem na bilém podkladé. Druhy pfedmét byl maly
bronzovy ozdobny zavések s ockem na zavéSeni,
ktery by mohl byt soucasti ozdobného bronzového
opaskového fetézu laténského ptivodu a stejné jako
koralek by mohl byt datovan do 2. stoleti pf. n. L.
(Pleiner 1978, 594-5935, obr. 30). Znamenalo by to,
ze se nékteré staré ndhodné nalezy druhotné uplat-
nily jako zavésky a ozdoby zac¢lenéné do ndhrdelni-
ka. Mohly snad mit i vyznam amulett.

Tercovitd Zeleznd spona

alespon za malou zminku stoji zajimavy hrobovy
nélez, ktery se v§ak dochoval jen v Zeleznych zlom-
cich bez moznosti rekonstrukece. Jiz pfi vyzvedava-
ni z hrobu ¢. 111, situovaného na okraj sidlistniho
aredlu a volného prostoru okolo kostela ¢. 1., se
rozpadal a tak jej Ize popsat jen na zikladé jed-
noduchého nidértu v inventafi. Jeho vyznam muize
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upfesnit i poloha ulozeni. Nalézal se v levé horni
¢asti hrudniku, nedaleko sklenéného gombiku. Pfi
odkryti na prvni pohled upoutal kruhovity teréik
o priméru 27 mm se zbytkem pravidelné rozmis-
ténych vystupkt na plose pfi obvodu. Pod timto
teréikem na obou protilehlych stranich vycnivaly
kousky slabé a na jednom konci tupé zahrocené
ty¢inky. Spony jsou obecné ve velkomoravskych
hrobech skuteénou vzicnosti a na$ vlastné nedo-
chovany exemplaf by si zasluhoval samostatné
a podrobné analyzy.

Prsteny

Jsou zatim ve sledovanych hrobech na Hradisti za-
stoupeny pouze jednim zlomkem paskového exem-
plafe (Hr. 420a) a jednim necelym driaténym kusem
z Hr. 422. Téméf zniceny paskovy prsten se ve frag-
mentu zachoval pfimo na prstnim ¢lanku, kterym
vyrazné proniklo zelené zabarveni. Zhotoveny byl
z bronzového plisku-pésku, sirokého 5 mm a prfi
kraji jej zdobila jedna vyrazna puklic¢ka. V literatu-
fe panuje ndzor o obtiZnosti datovini téchto prste-
nt, které se uzivaly patrné delsi dobu a byly blizké
prstentim Stitkovym. K jejich pocitku se vyslovil
B. Dostal (1991, 83), ktery je na zakladé rozmisténi
v nékolika od sebe vzdalenych hrobech pohfebisté
vroc¢il do pomérné ¢asného obdobi. Ve Znojmé ted
tuto pfedstavu miiZzeme potvrdit, nebot muiZzeme
predlozit konkrétni doklad o spojeni tohoto typu
prstenu s ndusnici se spirdlovitym ukoncenim, je-
jiz ¢asnéjsi vyskyt jiz od starsiho velkomoravského
horizontu presvédéivé dolozil Z. Klanica (2006, 89).
V hrobé ¢. 420a ndm pravé tato ndusnice dopro-
vazi paskovy prsten. Druhy exemplaf nalezi k typu
draténych Sperkt. Je zde reprezentovan netplnym
bronzovym krouzkem mirné palkruhovitého pru-
fezu. Jeden jeho konec se mirné rozsifuje v plosku
s otvorem pro maly nytek, zatimco druhy konec je
odlomen. Draténé prsteny jsou Spatnym chrono-
logickym ukazatelem, nebot se vyskytuji i v mla-
dohradi$tnim materidlu. Tak vysoké datovani nim
vSak ve znojemském prostedi nedovoli uvést do-
provodné nélezy tohoto driténého prstynku, kte-
rymi jsou piedev$im dva kusy 2x pfi¢né ¢lenénych
koralkt - jeden modré a druhy zelené barvy a jeden
3x pricné ¢lenény korélek také svétle zelené barvy,
které jsou typickymi velkomoravskymi Sperky.

Noze

nalezely k univerzilnim pfedmétim nachazeji-
cim uplatnéni jak pfi riznorodé prici tak také ve
funkci osobni zbrané. Jak nam dokladaji priklady
ze sedmi hrobt Znojma-Hradisté, objevuji se v jed-
nom, ale i ve dvou exemplafich v hrobech malych
déti - divek, chlapcti i dospélych Zen a muzi. Vécsi-
nou se nalézaly u pasu ve zbytcich dfevéné pochvy,
potazené kuzi a v poloze, kterd jasné doklddala
jejich zavéseni na opasku. Az na dvé vyjimky méli
pohtbeni ntiz u levého boku. Jednou to bylo u pra-
vého boku a konec¢né tragicky zemfeld divka (Hr.
415) svirala i po smrti Zelezny ntiz v pravé dlani

v obranné pozici pfed hrudnikem. Pro chronolo-
gii se Zelezné noze nehodi. Jisty vyznam bychom
mohli hledat v jejich dil¢ich tvarovych tpravich
a velikostech. Na§ maly soubor nozii z ojedinélych
znojemskych hrobu, ¢itajici pouhych 8 kusti repre-
zentuji vétsinou jen mensi noze s uzsi éepeli, kreré
i velikostné odpovidaji pouziti détmi a Zenami. Je-
den vétsi, snad bojovy nuz se viak objevil v hrobé
chlapce (Hr. 1), ktery byl pochovin s ostruhami.
Skromny pocet objevenych nozt vak nedovoluje
rozvinout podrobnou typologickou analyzu. Tu
budeme moci provést az na zakladé pfipravované-
ho a dokonéovaného zpracovani bohatych mikul-
¢ickych nélezi, jejichz soubor tam presdhl pocet
1300 kusti. Jiz dokoncované dilo autora tohoto
prispévku na toto téma vSak bylo ¢dste¢né zniceno
a price dlouhodobéji zastaveny velkym pozarem
mikulcické védeckovyzkumné zakladny v r. 2007.

Sidla, hrot?

Sidla jsou drobné, oboustranné zahrocené Zelez-
né tyc¢inky casto z poloviny kruhovitého (pracov-
ni ¢ast) a poloviny étvercovitého prafezu (ndsadni
¢astv kosténé ¢i dievéné rukojeti). V hrobech byvaji
uloZeny u opasku zemfelého, ptivodné snad v né-
jakém vacku s drobnymi potfebami. Ze sledované
skupiny znojemskych hrobti zname snad pouze je-
den (Hr. 111), mirné zplostély, navic korozi zna¢né
znifeny exemplaf, ktery se vSak ani nenalezl na ob-
vyklém misté u boku, ale v oblasti chodidel. Lezel
zde spole¢né s nékolika pta¢imi kiistkami. Nemoz-
nost jeho jasné interpretace spole¢né s nalezovymi
okolnostmi by v tomto pfipadé dokonce mohla
popirat funkci $idla a spiSe navozovat predsta-
vu o zbytku malého a zkorodovaného hrotu sipu
s ndsadnim trnem (fapem), kterym byl zastielen do
hrobu vlozeny ptik.

Klasickd sidla (¢i proplétacky), vyrobend z duté
kosti, se jako milodar v hrobech vyskytuji pomérné
vzacné. Proto nds mirné prekvapilo, Ze se ve Znojmé
objevila hned ve dvou hrobech ¢. 412 (Zeny) a 422
(déveete) u pravého boku pohtbené. V kazdém pti-
padé vSsak mtizeme konstatovat, Ze celd tato skupi-
na predmétii nema chronologickou priikaznost.

Ostruby s garniturou

se ve znojemskych ojedinélych hrobech objevily
pouze v jednom pfipadé (Hr. 1). LeZely u patnich
kosti kostry mladého chlapce a doprovézely je spise
kousky a fragmenty dvou Zeleznych prezek, privle-
¢ek a malych ndkondi, tvoficich jejich soubor. V ce-
listvosti se dochovaly pouze jedna ostruha s nepfi-
li§ zfetelnou ploténkou, jedna prezka s plechovou
tylni destickou a jedna prtvlecka (Klima 1999, 19).
Vyrobené byly ze Zeleza a zachovaly se opét velmi
silné poskozené korozi. Patrné nenesly specidlni
vyzdobu tauzii. Ramena ostruh maji lehce parabo-
licky tvar s pravotihle ukonéenou ploténkou, opat-
fenou fadou nytkt patrné kolmou k ramentm.
BliZe se ostruhami zabyval jiz V. Hruby (1955, 182
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an.) a zasadil tento typ do prvni poloviny 9. stoleti,
s uzivanim az do tfeti ¢tvrtiny 9. véku. K podobné-
mu datovani na zikladé hrobovych nalezii v Pobe-
dimi dospél také A. Ruttkay (1976, 346-349) - jeho
typ 2 a rovnéz D. Bialekova (1977, 103-160) - jeji
typ IV. Mame zde tedy bohatou oporu pro datovani
také naseho exemplafe k poloviné ¢i po poloviné
9. stoleti. Stejné tomu je také s prezkou, jejiz rime-
¢ek vykazuje tvar pismene D a priivle¢nou se zaji-
mavé tvarovanym Stitkem. Ten je na svych boénich
strandch probran hlubsimi zifezy do tfi oblouko-

vitych vyénélki.

Skotdpky slepicich vajec

se podatrilo zachytit pouze v jednom détském hrobé
¢. 263, ktery v souboru sledovanych patfil k nejbo-
hatéji vybavenym. Nélezely ¢tyfem kustim a vSech-
ny byly uloZeny po levé strané lebky. N43 nalez plné
odpovida zjisténé situaci na nékterych ostatnich
slovanskych pohfebistich, kde jsou také vejce spo-
jovina s bohaté vybavenymi hroby predevsim déti,
ale i dospélych jedinctl. éastéji jsou davana do hro-
bu ve star$im stfedohradiStnim obdobi, zatimco
v mladsi skupiné kostrovych hrobt jejich vyskyt
klesa (Klanica 2007, 74-75). K podobnému zavéru
dospivime pfi sledovani situace na nové objeve-
ném a v soucasnosti zkoumaném centrdlnim hra-
distském pohfebisti. Obecné jsou nalezy skofapek
slepic¢ich vajec spojovany s predstavou vzkiiSeni.

Zavazi

V jednom z kostrovych hrobti, zachycenych na-
hodné pri bagrovani kanaliza¢ni ryhy se u poruse-
né kostry dospélé zeny (Hr. 529) objevily dvé ¢asti
jednoho vétsiho a netplného keramického zavazi.
Slavinita hrobu zde nebyla zcela jista, ale v kazdém
pripadé nalez dokladoval tizky vztah pohibené ke
konkrétni pracovni ¢innosti, ktery vyjadrili pozts-
tali i po smrti zesnulé Zeny. Podobné predméty se
ve velkomoravskych i mladsich hrobech nevyskytu-
ji a proto nas nalez budi i jistou nedavéru pfi chro-
nologickém zafazeni hrobového celku.

Stéla

Na interpretaci trosku problematicky je nilez vétsi-
ho kamenného bloku ve formé plochého hranolu,
usazeného kratsi stranou do zdpadniho okraje hro-
bové jamy za hlavu pohtbené Zeny (Hr. 94) tak, aby
stdl a ptivodné snad i ¢aste¢né vy¢nival nad okolni
terén. V tomto pripadé se pfimo nabizi pfedstava
kamenného znaceni hrobu, tedy pfitomnosti stély,
ktera je vsak ve stfedohradistni obdobi dosti oje-
dinéld. Nicméné doprovodné nélezy nds nenechd-
vaji na pochybach o velkomoravském stafi toho-
to hrobového celku. S podobnymi, i kdyz vétsimi
a ndpadnéjsimi stélami se na velkomoravskych po-
htebistich setkdvime vzacné (Hochmannovd-Vavrovd
1962, 230; Hruby 1955, 66, obr. 7). Jejich vyrazné
rozsifeni je doloZeno az od mladsi doby hradi$tni
a ve stfedovéku (Hanuliak 1979).

Zdaver

Kritké nahlédnuti do problematiky pomérné
malé skupiny osamocenych a skupinovych hrobt
v sidlitnim prostiedi velkomoravského vysinného
hradi$té sv. Hypolita ve Znojmé ptineslo nékolik
zajimavych poznatkt o zvycich zdejsich obyvatel
a jejich materidlni kulctufe. Ty vSak nejsou defini-
tivni a mohou byt vysledky dalsich vyzkuma po-
stupné doplnovany i opravovany. Jisty problém
vidime predevsim v torzovitosti a omezenosti dosa-
vadnich vyzkumi vzhledem k jejich pouze zachra-
fovacimu charakteru. Na Hradisti by bylo tfeba
provadét také vyzkumy systematické. I pfesto jsme
mohli konstatovat, Ze podobné jako na ostatnich
hradiStich drobnd pohfebi§té a ojedinélé hroby,
jejichZ pocet ve Znojmé zatim dosahl 49, obsahuji
az na ojedinélé vyjimky predevs§im pohtby fadové-
ho obyvatelstva. Mély patrné jednoduchou tpravu
hrobovych jam a oproti nékterym ostatnim loka-
litim pomérné vysoké procento hrobti s milodary
(téméi 50 %). Malé skupiny hrobti se objevily na vy-
raznéj$ich polohach uvniti hradu i predhradi, vzdy
v tésné blizkosti sidelnich i sidliStnich objektt a je-
jich seskupeni, s nimiz byly soucasné. V nékterych
ptipadech vsak byly hrobové jimy patrné zimérné
situovany také do okrajovych casti jiz zaniklych
objekttt (domu i vyrobnich objekttt), nebot se pfi
malé mocnosti hliny v okoli dalo dobfe vyuzit de-
prese v podlozni skéle vytvofené zasekdnim jejich
podlah. Obyvatelé hradisté museli v takovych pfi-
padech mit i s odstupem ¢asu povédomi o lokali-
zaci star$ich objektt. Nékdy ale ne zcela pfesnou,
nebot se pfi vykopu jamy dostali i mimo staveni
a museli stejné ¢ast hrobu vysekat ve skale. Vedle
absolutni prevahy déti v téchto ojedinélych hro-
bech se ve sledované skupiné vyskytly i hroby Zen
- matek s ditétem, hlavné novorozencem a jen zcela
vyjimec¢né hrob muze. V hrobech s inventifem se
objevovaly predevsim $perky podunajského razu,
ovSem vyskytly se i honosnéjsi, veligradské (byzant-
sko - orientilni). Z okruhu fadového obyvatelstva
se vymykal hrob chlapce s ostruhami, tedy takovy,
jaky bychom nehledali mezi ojedinélymi pohiby, ale
spiSe na centralnim pohfebisti. Ve Znojmé méme
rovnéz vysoké procento hrobti s keramikou (14 %),
coz by zase mohlo dokladat silnéjsi pohanské pre-
zitky mistniho obyvatelstva. V rdmci nepfilis pocet-
né skupiny sledovanych hrobu Ize jen naznacit, ze
napt. na rozdil od Pohanska (Dostdl 1982, 198) je
vybaveni znojemskych ojedinélych hrobti bohatsi
a nepodava tak vyznamné svédectvi o socidlni di-
ferenciaci velkomoravské spole¢nosti. K otdzce da-
tovan{ lze fici, ze sledované hroby c¢asové spadaly
do celého velkomoravského obdobi. Jen nékteré
chronologicky citlivéjsi doprovodné nélezy umoz-
nily pfesnéjsi vroceni nékolika hrobovych celki jiz
do starsiho velkomoravského horizontu, ostatni
potom do vrcholného az pozdniho velkomoravské-
ho obdobi. Nezodpovézenou ale déle ztistava otiz-
ka kdo a pro¢ byl na Hradisti sv. Hypolita takto
pohibivan. Snad dal$i vyzkumy a objevy pFispéji

1 k objasnéni této zdhady.
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Summary

Conclusions

A brief insight into the issues of relatively small groups
of isolated and mass graves in the settlement environment
of the Great Moravian elevated settlement of St. Hippolytus
in Znojmo has brought some interesting knowledge about
the customs of local people and their material culture. But
these are not, however, definitive and may be gradually sup-
plemented and corrected by the results of further research.
A certain issue can be seen mainly in fragmentariness and
limitations of the existing research in relation to their rescue
character only. It would be necessary to carry out a system-
atic research on the settlement. Despite, we could note that,
like in other settlements, minor and isolated graves, whose
number has reached 49 in Znojmo, contain only isolated
exceptions, especially the funerals of ordinary people. They
seem to have simple adjustment of grave pits and in com-
parison to some other sites, relatively a high proportion of
graves with charitable gifts (almost 50%). Small groups of
graves appeared in the more pronounced positions inside the
castle and around, always in close proximity of housing and
residential buildings and their groupings coming from the
contemporary period. In some cases, pit graves were appar-
ently deliberately situated in the peripheral parts of already
defunct buildings (houses and factory buildings), since the
depression in a rock slide - due to small thickness of clay -
could be well used for cutting their floors. The inhabitants
of the settlement, in such cases, must have been aware of the
location of some older buildings. Sometimes their knowl-
edge was not entirely correct, because - when excavating the
pit - they got out of the house, and they had to cut the grave
in the rock anyway. Besides the absolute majority of children
in these isolated graves, there were also the graves of women
in the reference group, and also mothers with children, espe-
cially with newborns, and the graves of men only exception-
ally. In the graves with inventory, there were mainly jewels
of the Danube character, called “podunajské” but there were
also splendid jewels, called “veligradské” (Byzantine - orien-
tal). There was a grave of a boy with his spurs among the or-
dinary people graves that we would not have expected there,
among the sporadic burials, but rather on the central cem-
etery. In Znojmo, we also have a high proportion of graves
with pottery (14%), which might prove stronger pagan sur-
vivals of the local population. Within a relative small group
of observed graves, we can only suggest that e.g. in contrast
to Pohansko (Dostal 1982, 198), the equipment of isolated
graves in Znojmo is richer and does not give such a signifi-
cant testimony to the social differentiation of Great Moravia.
As far as the issue of dating, it is to say that all the graves fall
into the times of the Great Moravian period. Only several
chronologically sensitive accompanying findings allowed
a more accurate dating of a few graves into the older part the
Great Moravian period, others are then dated to the highest
or the later Great Moravian period. But there remains an un-
answered question who and why was buried like that in the
settlement of St. Hippolytus. Perhaps, further research and
discoveries we will help us to clarify this enigma.
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