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Hroby v sídlištním prostøedí 
velkomoravského výšinného hradištì 
sv. Hypolita ve Znojmì
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Èlánek povšechnì zpracovává nálezy ojedinìlých i skupinových hro-
bù, objevených v prùbìhu dosavadních archeologických výzkumù 
velkomoravského výšinného hradištì sv. Hypolita ve Znojmì a struè-
nì analyzuje nìkteré složky materiální kultury.

The article briefly deals with the finds of single graves or their groups, 
discovered during the archaelogical excavations of Great Moravian 
hillfort ‚Hradiste sv. Hypolita‘ (‚Hillfort of St. Hippolytus‘) in Znoj-
mo. The work shortly analyses chosen elements of material culture.

Klíèová slova / keywords: Velkomoravské (ranì støedovìké) hradiš-
tì; ojedinìlé kostrové hroby na sídlišti; materiální kultura 9. – pol. 
10. století n. l. / Great Moravian (early – medieval) hillfort; single 
and groupe skeleton burials in a settlement, material culture of the 
period from the 9th century to the first half of the 10th century AD.

Cílem našeho èlánku je rámcová úvaha nad jedním 
ze zajímavých jevù, které se objevují od hlubokého 
pravìku a nechybí ani na velkomoravských cen-
trálních hradištích. Zatím, až na nìkteré výjimky 
(napø. Dostál 1982), zùstávají trošku stranou zájmu 
badatelù. Snad právì také proto se téma „ojedinì-
lé hroby a skupiny pohøbù v sídlištním prostøedí“ 
stalo hlavním pøedmìtem jednání úèastníkù této 
konference.

Náš pøíspìvek se váže na velkomoravské mocenské 
ústøedí ve Znojmì – Hradišti, které ve své dobì pøed-
stavovalo významné støedisko celé jihozápadní Mo-
ravy i èásti Dolního Rakouska. Dlouho jsme se zde 
mohli chlubit právì pouze ojedinìlými hroby, nebo 
jen dochovaným a neporušeným zbytkem jednoho 
jasného velkomoravského pohøebištì (Klíma 2004), 
než se nám v závìru roku 2007 koneènì podaøilo 
zachytit centrální nekropoli, na níž nyní výzkum 
každoroènì pokraèuje (Klíma 2009). Dnes již všemi 
ukazateli mùže být znojemské hradištì srovnáváno 
s tìmi nejznámìjšími pomoravskými centry. Jeho 
výzkum je však oproti tìmto støediskùm omezen 
zpùsobem provádìní dosavadních terénních pra-
cí, jež mají zatím výluènì záchranný charakter. Na 
plošnì omezených skrývkách, mnohdy jen v pøísnì 
daných výkopových rýhách a bez možností výraznì-
ji rozšíøit zkoumanou plochu potøebným smìrem, 
se naše zjištìní a z nich vyvozované závìry stávají 
znaènì torzovité a také diskutabilní. Takové vel-
komoravské centrum, jakým Hradištì sv. Hypolita 
bezesporu je, se stejnì jako Mikulèice èi Pohansko 
musí zkoumat rovnìž formou systematických, vel-
koplošných výzkumù s možností sledovat všechny 
vzájemné souvislosti.

S vìdomím zmínìného handicapu proto již také 
pøistupujeme k pøedkládanému hodnocení nálezo-
vých skuteèností, kontextùm a z toho vycházejícím 
úvahám. Je nutné také zmínit, že náš pøíspìvek je 
pouze pøehledný. V souèasné dobì je téma podrob-
nìji studováno a v rámci pøipravované bakaláøské 
práce bude také v nejbližší dobì s podrobným po-
pisem hrobových celkù a nálezù detailnì vyhodno-
ceno.

Rozlohou o málo více než 20 ha velké, mohutnì 
opevnìné znojemské výšinné hradištì tvoøí dvì pøi-
bližnì stejnì velké èásti – vnitøní hrad a opevnìné 
severozápadní pøedhradí. Za uplynulých 24 rokù, 
kdy se zde nejprve pod hlavièkou AÚ AV ÈR a od 
r. 1993 Masarykovy univerzity soustavnìji vìnu-
jeme zdejším výzkumùm, poskytlo toto centrum 
celkem 45 velkomoravských hrobù, které mùžeme 
zaøadit do sledované kategorie pohøbù v sídlišt-
ním prostøedí. Není to zatím velký poèet a navíc 
i nìkteré do nìj zahrnuté celky mohou být disku-
tabilní, neboś se nacházejí buï v dosahu zbytku 
pohøebištì (2 pøípady), nebo ve znaènì zdevasto-
vaném prostøedí pøímo u základù kamenné stavby, 
které jsme právì také díky nim interpretovali jako 
zbytky základového zdiva velkomoravského koste-
la I. (také 2 hrobové celky) (Klíma 2001). Víme také 
o ètyøech dalších hrobech ze starších výzkumù, 
z nichž je pouze jeden v literatuøe èastìji zmiòován. 
A to v souvislosti s datací destrukce zdejšího moc-
ného opevnìní (Kalousek 1955; Dostál 1961; Mìøínský 
1986). K ostatním tøem døíve objeveným hrobùm 
bohužel pøesnìjší informace s lokalizací naprosto 
chybí. Proto nebyly a ani nemohly být zaneseny do 
celkového plánu lokality a statistického vyhodno-
cení (obr. 1).

Lokalizace a úložné podmínky hrobù v rámci 
hradu a pøedhradí vykazují v nìkterých ukazate-
lích a pøípadech drobné odlišnosti. Ty jsou zavi-
nìny pøedevším pùdními podmínkami, které jsou 
pouze v jihozápadní èásti pøedhradí zcela jiné. 
Všude ve støedových prostorách obou celkù je pøi 
vrcholové ose ostrožny, táhnoucí se støedem osíd-
lené plochy ve smìru SZ–JV, pomìrnì slabý hlini-
tý pokryv podložního skalního masivu. Èasto zde 
podložní skála vystupuje dokonce až na samotný 
povrch terénu. Naopak v okrajových místech, blí-
že opevnìní, se hnìdozem s pøímìsí kamenné drti 
ze zvìtralého povrchu podložní skály postupnì 
po staletí vrstvila do mocnìjšího souvrství. A to 
díky splachùm i dlouhodobému zemìdìlskému 
obhospodaøování na mírnì svažitých parcelách 
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místních obyvatel. K zámìrnému umìlému vyrov-
návání sklonìného terénu nejrùznìjšími naváž-
kami docházelo po nìkolik staletí také v areálu 
celé zahrady a obrovského hospodáøského dvora 
kláštera Køižovníkù, v centru vnitøního hradu. To 
však byly vùèi velkomoravským hrobùm všechno 
mladší procesy. Hroby samotné zde byly až na 
nìkteré velmi mìlké pohøby dìtí bìžnì zasekává-
ny 15–25 cm do skály a kryla je pouze jednolitá 
svrchní hnìdozem, bez patrných rozdílù ve své 
struktuøe i zabarvení. V ní se naprosto nemoh-
ly vysledovat okraje zásypu hrobových jam. Veli-
kosti hrobù se proto urèovaly jen na základì dna 
hrobové jámy v zasekané podložní skále. Pouze 
ve zmínìném prostoru jz. pøedhradí byly pùdní 
podmínky odlišné. Zde se také na mírném svahu, 
sklonìném k jihu, objevila rozsáhlejší a mocnìj-
ší vrstva spraše, která postupovala dále západ-
ním smìrem a plynule navazovala na táhlé úbo-
èí, na nìmž jsme zjistili pøítomnost centrálního 

pohøebištì. Zde objevené hroby byly uloženy do 
spraše a dno jejich jam nedosahovalo skalního 
podloží. V tìchto pøípadech byly terénní podmín-
ky dobøe èitelné a dokumentovatelné.

Z celkem 49 uvedených celkù jsme jasnì lokalizovali 
45 našich hrobù a z jmenovaných ètyø starších pou-
ze dva. Z nich navíc jeden jen pøibližnì do prostoru 
zahrady hostince u Vítkù. Mùžeme tak konstatovat, 
že se jednalo o 25 hrobù v areálu vnitøního hradu 
(14 Infans; 2 Juvenis; 9 Adultus) a 22 hrobù na opev-
nìném pøedhradí (15 Infans; 1 Juvenis; 6 Adultus). 
V obou pøípadech opevnìných celkù výraznì pøe-
važovaly hroby dìtí, kterých byla absolutní vìtšina 
v poètu 29 + 3 dospívajících jedincù (juvenis). Pøi po-
zorném sledování rozložení hrobù na Hradišti nám 
souèasný stav výzkumu a prošetøené plochy dovolí 
vyslovit jistou pøedstavu o urèité vìtší koncentra-
ci hrobù na nejvyšším místì pøedhradí. Zde však 
mohou situaci trochu zkreslovat výsledky jednoho 
z mála provedených velkoplošných výzkumù, usku-
teènìného pøed výstavbou velkého objektu Charity 
(sonda Damián) v r. 2006. Mimo jiné jsme tu zachy-
tili a prošetøili rozlehlejší usedlost s nìkolika síd-
lištními objekty (Klíma 2007, 528–530; Klíma – Kra-
tochvíl – Škopová 2007). Pøímo do tohoto prostøedí, 
pøekrytého jen velmi slabou vrstvou hlíny, bylo mezi 
velkomoravská stavení i do jejich zásypù pohøbeno 
nìkolik dìtí. Pøedpokládáme vzájemnou pøíbuznost 
tìchto pohøbených jedincù, což by mohl jasnì po-
tvrdit pøipravovaný výzkum DNA. Na další menší 
koncentraci nìkolika hrobù na pøedhradí, tentokrát 
s pøítomností dvou dospìlých jedincù a dvou dìtí, 

 OBR. 1 Znojmo-Hradištì sv. Hypolita, celkový plán se zakreslenými místy hrobù z 9. – poèátku 10. století na snímku katastrální mapy s vyznaèenou 
linií opevnìní hradu (pravá polovina) a severozápadního pøedhradí.

200 m

pohøebištì

hrob èíslo...
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jsme ve výkopu rýhy pro plyn narazili asi 40 m JV 
smìrem od pøedchozí skupiny. V tomto pøípadì se 
nabízí reálná pøedstava pohøbu rodièù se dvìma dìt-
mi. Díky nìkolika drobným záchranným akcím se 
dále JV smìrem, poblíž centra a tìsnì pod vrcholo-
vou osou ostrožny na pøedhradí, podaøilo prozkou-
mat další hroby, které však byly èásteènì porušeny 
novodobou výstavbou.

V rámci vnitøního hradu se pøi odhlédnutí od za-
chyceného zbytku pohøebištì u II. kostela s 29 
bohatými velkomoravskými hroby (Klíma 2004), 
objevilo nìkolik tentokrát rozptýlených hrobù 
v porušeném prostøedí nejbližšího okolí stavebních 
pozùstatkù I. kostela. Prostor zde, na nejvyšším 
místì hradu a nedaleko od jeho pøedpokládaného 
hlavního vstupu, kde podložní skalní masiv vystu-
puje až na úroveò dnešního povrchu, je pøekryt jen 
slabou vrstvou zeminy. Zdejší hroby však nemusely 
patøit k ojedinìlým, ale mohly být souèástí zbytku 
dnes zcela zdevastovaného menšího kostelního po-
høebištì okolo zmínìné církevní stavby. Nìkolik 
drobných pøedmìtù, spíše hrobového charakteru 
(sklenìné gombíky, náušnice ad.), vyzvednutých 
z porušené a možná dokonce nìkolikrát pøevrácené 
kulturní vrstvy, by takovou pøedstavu mohlo pode-
pírat. Dalším drobným dùvodem je skuteènost, že 
sídlištní objekty kolem kostela zcela postrádáme 
a objevují se až s urèitým odstupem od této stav-
by, kterou zcela respektovaly. Na severním okraji 
tohoto volného sídlištního prostoru se nacházel 
velmi zajímavý dìtský hrob è. 410, situovaný pøi-
bližnì 21 metrù severnì od pozùstatkù vlastního 
kostela è. I. Jeho hrobová jáma, opìt zasekaná do 
skalního podloží, z jižní strany mírnì zasahovala 
do zahloubeného ètvercovitého pùdorysu podla-
hy velkomoravského domu. Z kostry se zachovala 
jen oblièejová èást lebky a zbytky nìkolika kostí. 
Pozornost však vzbudila v prostoru hrudi obje-
vená krásná zlacená bronzová náušnice s uzlíèky, 

provedenými granulací o 6 zrnech a s oboustran-
ným hrozníèkem. Vedle této náušnice jsme z oblas-
ti hrudi pohøbeného dítìte vyzvedli ještì polovinu 
cihlovì èerveného korálu se dvìma vystouplými 
modrými oky na bílém podkladì a malý bronzový 
závìsek. Oba pøedmìty staršího pùvodu a data vý-
roby tvoøily souèást náhrdelníku (obr. 2).

V areálu vnitøního hradu stojí za povšimnutí také 
seskupení ètyø zasekaných hrobù pøi východním 
okraji ostrožny. Tøi z nich však byly porušeny a pøe-
kryty nejen stojícím stavením z 19. století, ale také 
zdìnými základy hranièní zdi mezi parcelami (son-
da Mikudim). V celistvosti se zde podaøilo prošet-
øit jen jediný hrob, náležející dítìti u jehož levého 
spánku ležela krásná støíbrná košíèkovitá náušnice. 
Hustì vedle sebe vysekané hrobové jámy, zachycené 
a prošetøené jen pøi svém západním okraji, v tìchto 
místech navozovaly pøedstavu o pøítomnosti vìtší 
skupiny hrobù èi malého pohøebištì, pokraèující-
ho dále východním smìrem. Tuto pøedstavu však 
v dohledné dobì nelze ovìøit výzkumem. Majitel 
sousední parcely nepovolí šetøení, neboś zde má 
funkèní hospodáøské zázemí svého domu a vybe-
tonovaný dvùr.

Ostatní zde ve vnitøním hradì zachycené hroby ná-
ležely patrnì opravdu jen k ojedinìlým, uloženým 
v blízkosti obytného stavení v nìmž jedinec žil. 
K takovým klasickým pøíkladùm rozhodnì náleží 
Hr. è. 1 z jižní èásti vnitøního hradu, na který jsme 
narazili hned v první sezónì obnovených výzku-
mù v r. 1986 (Klíma 1989, 125–144). Byl situován 
k severní (zadní) stìnì obytného stavení (obj. 1) 
a rozhodnì nepatøil k bìžným a obyèejným. Kostra 
chlapce zde ležela ve velmi prostorné, velké jámì, 
zahloubené do skály. U nohou jsme nalezli pár 
silnì zkorodovaných ostruh se zbytky garnitury 
a u levého boku vìtší železný nùž. Tento nález pøe-
kvapil a souèasnì pohøbeného zaøadil k pøíslušní-
kùm vyšší spoleèenské vrstvy (obr. 3).

Skladba skupinových hrobù a jejich nálezové 
okolnosti se jeví jako dosti jednotná. V jednom, 
již zmínìném pøípadì, to byly pouze dìtské hroby, 
uložené v rámci vìtší hospodáøské usedlosti (son-
da Damián 2006). Podobná skladba pohøbù pouze 
dìtských jedincù se objevila v okolí I. kostela, kde 
však mohlo jít o zbytek porušeného pohøebištì 
a navíc zde pro nedostatek hlinitého pokryvu pod-
ložní skály nebyly vhodné podmínky pro pohøbívá-
ní dospìlých osob. Pouze 20 cm mocná vrstva hlíny 
a pod ní tvrdý skalní masiv neposkytovaly dosta-
teènou a potøebnou hloubku pro uložení jejich 
ostatkù. Jinak se na nìkolika ostatních místech 
objevil hrob dospìlého jedince, kterým byla žena 
s novorozencem a pøípadnì ještì i s dalším nedo-
spìlým dítìtem (Hr. è. 387 + 385 a 386; Hr. 412a 
+ 412b a 412c). Je více než jisté, že v takovém pøí-
padì žena zemøela pøi porodu a pozùstalými byla 
stejnì jako její døíve narozené a pozdìji zemøelé 
dìti pochována do vymezeného místa v dosa-
hu svého obytného stavení. Totéž platí o uložení 

 OBR. 2 Zlacená náušnice z hrobu 410 na rozhraní pøí-
padného pohøebištì u kostela I. a sídlištního prostøedí. 
Z hrobu pocházejí ještì také dva další pøedmìty náležející 
náhrdelníku – korálek s oky a bronzový závìsek, které jsou 
však staršího pùvodu a pøedstavovaly nalezené a druhotnì 
použité pøedmìty.

1 cm
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osamocených pohøbù, které jsou ukládány vždy 
v tìsné blízkosti domu. Navíc jsme však také ve 
dvou pøípadech zaznamenali vzájemné porušení 
sídlištního objektu a hrobové jámy (Hr. 3, 420). 
V prvním uvedeném hrobì jsme zachytili poruše-
nou kostøièku novorozence. Ležela v mìlké jamce 
skalního podloží a jakoby rozšíøeném výklenku pøi 
zaobleném sz. rohu sídlištního – výrobního objek-
tu (mlýnice), jehož podlaha byla zasekána 25 cm do 
skály (obr. 4). Pohøbené dítì pùvodnì leželo patrnì 
v natažené poloze na zádech ve smìru S–J. Kosti 
konèetin i hrudníku byly rozházené, což mohlo být 
zavinìno èinností drobného hlodavce. V prostoru 

rozpadlé lebky se objevila èást bronzové náušnice 
s mírnì kónickým spirálovitým ukonèením. Pøi-
bližnì v místì pasu se potom malá hrobová jáma 
se silnì zaoblenými rohy ztrácela v zásypu mlýni-
ce. Samotný pohøeb mohl být uložen buï do ještì 
stojícího, ale dožívajícího stavení s patrnì pultovou 
støechou, otevøenou k východu. Tento pøedpoklad 
by podepíral zcela jednolitý charakter zásypu hro-
bu i mlýnice. Pøi velmi špatné èitelnosti terénu na 
Hradišti však nemùžeme vylouèit, a pøikláníme se 
k této možnosti, pozdìjší uložení pohøbu dítìte. 
K pohøbu tedy s nejvìtší pravdìpodobností došlo 
až po násilném zániku mlýnice, v níž se dochovalo 
kompletní vybavení s žernovem, pražnicí a celkem 
17 celými a rekonstruovatelnými nádobami. Obì 
události by s ohledem na charakter keramického 
zboží a  složení jeho tìsta, v nìmž se ojedinìle v nì-
kolika pøípadech objevila jemná zrnka tuhy, mohly 
èasovì spadat do mladšího velkomoravského ob-
dobí poslední tøetiny 9. – poè. 10. století.

Z hlediska statigrafického pozorování se pro 
následné vyvození relativnì chronologických závì-
rù naskytla jedineèná pøíležitost v malém shluku 
výluènì dìtských hrobù na opevnìném pøedhradí, 
v areálu již zmiòovaného hospodáøského dvorce 
(sonda Damián 2006). Pøi nedostatku hlíny zde 
pro uložení hrobu malé dívky (Hr. 420a) využili 
pozùstalí èásti již zaniklého obytného stavení se 
sníženou podlahou, zasekanou témìø 20 cm do 
skalního podloží. Hrob se zesnulou, ležící ve smìru 
Z–V, výraznì obložili kameny ze zborcené pece. Ze 
zásypu objektu pochází bohatší kolekce keramiky, 
dvì šídla, 3 pøesleny, nožík, rohovcové jádro, ale 
pøedevším potom dvì masivní železná kování koò-
ského postroje, která lze zaøadit do staršího velko-
moravského období (Bialeková 1981, 70-71; obr. 65, 
66; Poulík 1975, tab. 74). Samotný hrob, obsahují-
cí nižší, mírnì dvoukónickou nádobu s výzdobou 
høebenové vlnice na mírnì lomené výduti, ohra-
nièenou na obou stranách pásem horizontálních 
rýh, dále páskový prsten a bronzovou náušnici se 
spirálovitým, kónickým ukonèením, byl však také 
porušen. V oblasti pánve a femurù jej ve smìru S–J 
prośal další dìtský hrob s témìø nedochovanou 
kostrou a bez milodarù. Lze pøedpokládat, že tyto 
tøi vzájemnì se pøekrývající objekty reprezentují 
patrnì delší èasový úsek prùbìhu druhé a tøetí tøe-
tiny devátého století. Bude zde však tøeba peèlivého 
vyhodnocení všech nálezù a okolností, které mùže 
pøinést nové zajímavé závìry a urèitý posun v po-
znání datace prvkù materiální kultury na znojem-
ském hradišti. V souèasné dobì je již taková studie 
pøipravována.

Sledovaný celek hrobù v sídlištním prostøedí hra-
dištì sv. Hypolita je zajímavý i po stránce stavu 
dochování jednotlivých koster a jejich uložení. 
Opìt dùležitým momentem byla opakovanì zmi-
òovaná hloubka jámy a dále pùdní podmínky. Prù-
mìrný a špatný stav dochování jsme zaznamenali 
u velké èásti hrobù (celkem 28 celkù) pøedevším 
proto, že dna jejich jam byla zasekána do skalního 

 OBR. 3 Znojmo-Hradištì. Hrob chlapce è. 1 s ostruhami u severní stìny obytného 
objektu è. 1.

1 m
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podloží. Pravidelná deprese ve skále totiž stahovala 
prosáklou povrchovou vodu a kostní tkáò i napø. 
železné milodary, které po staletí neustále ležely ve 
vlhkém prostøedí, proto rychleji podléhaly zkáze. 
Mnohdy se kosti zcela rozdrolily a tak jsme je doká-
zali vyzdvihnout pouze v rozpadajících se zlomcích. 
Stejnì tak špatnì se vìtšinou dochovaly také kovové 
artefakty. Ve tøech pøípadech se kostra v hrobech té-
mìø nedochovala a na její pøítomnost jsme usuzo-
vali jen podle kostního prachu na dnì jámy. Trošku 
lépe se dochovaly dìtské kostry v mìlkých hrobech, 
uložené jen do hlinitého prostøedí nad podložní 
skálou. Zde však zase v øadì pøípadù nepøíznivì 
pùsobily jiné vlivy, jako pozdìjší i novodobé mecha-
nické zásahy do terénu, chemismus povrchové hlíny 
atd. Nejlepší dochování zcela pochopitelnì vykazo-
valy kostry uložené do sprašového prostøedí jz. cípu 
opevnìného pøedhradí, nebo do mocnìjší vrstvy 
hlíny pøi okrajích plochy Hradištì a ve výraznìjších 
depresích skalního podloží. Takových lze uvést cel-
kem ètrnáct. Ke stavu dochování náleží také otázka 
pøípadného porušení hrobových celkù. Dùležitým 
prvkem pøi vyhodnocování se stává jejich pùvodní, 
tedy staré, ještì velkomoravské poškození.

V našem studovaném vzorku jsme prošetøili 28 ne-
poškozených hrobù v pùvodním uložení a 17 hrobù 
rùznì porušených. Staré, ještì støedovìké porušení 
jsme zaznamenali u sedmi a novodobé porušení 
u 10 pohøbù. Tìch deset uvedených celkù zachytila 
napø. lžíce bagru pøi zemních úpravách, a hlavnì 
pøi hloubení rùzných výkopových rýh. I když se od 
r. 1986 všechny zemní akce na Hradišti pozornì 
archeologicky sledovaly nedokázali jsme pøedejít 
všem tìmto rùznì rozsáhlým defektùm. Nìkteré 
z narušených hrobù se však daly i v neúplné po-
dobì dostateènì dobøe zrekonstruovat. Z hlediska 
chronologie byly nejvýznamnìjší ty celky, které 
nesly staré porušení (7 pøípadù) a byly buï pøekry-
ty velkomoravským objektem èi hrobem (Hr. 424, 
Hr. 413, Hr. 412c, Hr. 410), nebo jej samy porušova-
ly (Hr. 425, Hr. 420a, Hr. 414).

Rozhodnì zajímavé bylo také sledování samotné 
polohy koster. Základní uložení v poloze naznak 

a rukama podél tìla ve smìru Z–V (jen s drobnými 
odchylkami) vykazovalo celkem 31 pohøbù a v ne-
typické orientaci S–J jsme prošetøili 4 pohøbené 
dìti. Další tøi novorozenci leželi spíše ve spánko-
vé poloze na pravém boku a u pìti jedincù jsme 
zaznamenali rozházené kosti, èást kostry, vhození 
nebožtíka do jámy, nebo tragický skon v dùsled-
ku neštìstí a ponechání zemøelého na místì, bez 
pietního uložení jeho ostatkù. Takovým byl napø. 
Hr. 415 v sídlištním prostøedí jz. pøedhradí. Pøed-
stavoval dùsledek katastrofy a velkého neštìstí, 
kdy pøi požáru obytného stavení spadlo do hlu-
boké jámy u domu starší dítì a bylo zde zavaleno 
trámy a nìkolika kameny. V ruce dítì drželo vìtší 
železný nùž, kterým se patrnì do poslední chví-
le bránilo útoèníkovi. Nálezová situace tak mùže 
v nìkterých pøípadech i barvitì pøiblížit lidskou 
tragedii probìhlou pøed více než jedenácti sty léty 
(obr. 5).

 OBR. 4 Neporušená èást velkomoravského hospodáøského objektu è. 115 – mlý-
nice s hrobem malého dítìte è. 3 v severní stìnì zahloubení. 1 betonový základ 
skleníku; 2 žernov; 3  popel a uhlíky; 4 kusy pražnice; 5 zlomky keramiky i celé 
nádoby; 6 kameny a kosti.

 OBR. 5 Nožem se pøed útoèníkem bránící starší dítì spadlo do hluboké jámy u  jz. rohu velkomoravského domu, zde tragicky 
zahynulo a následnì bylo zavaleno ještì hoøícími døevìnými trámky. Hrob è. 415. Celkový pohled na terénní situaci a detailní snímek 
hrobu v hluboké jámì.
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Jámy velkomoravských hrobù na Hradišti mìly 
v absolutní vìtšinì (31 sledovatelných pøípadù) 
spoleèný znak. Jak v prostoru hradu, tak také na 
pøedhradí byly až na nìkolik výjimek, zahloube-
ných do mocnìjší vrstvy hlíny ( pøedevším hroby 
dìtí, napø.: Hr. 2, Hr. 4, Hr. 420), spraše v jz. cípu 
Hradištì (Hr. 263, Hr. 264, Hr. 410), nebo do zásy-
pu objektù (Hr. 3, Hr. 91, Hr. 415, Hr. 420a ), zase-
kány do podložního skalního masivu. Velmi tvrdý 
granodiorit umožòoval na svém zvìtralém povrchu 
zasekání do hloubky max. 25 cm. Další snižování 
již bylo v tvrdém materiálu velmi obtížné. Na druhé 
stranì však mùžeme u tìchto hrobových jam velmi 
pøesnì stanovovat jejich rozmìry. Lze konstatovat, 
že v prostøedí znojemského hradištì v absolutní 
vìtšinì, stejnì jako na jiných lokalitách (Dostál 1982, 
177), odpovídaly rozmìry hrobových jam tìlesné 
výšce pohøbených jedincù. Existují však i výjimky. 
Jednou z nich je hrob dospìlé ženy è. 94, který do-
sahoval délky 225 cm. Jinak vìtšina objevených dìt-
ských hrobù dosahuje úmìrných délek do 130 cm. 
V této kategorii nezaznamenáváme pøítomnost vel-
kých a prostorných hrobù. A to patrnì proto, že zde 
opìt významnou roli hrálo právì pracné zasekávání 
dna jámy do skály. Pøíliš výraznou roli zde nehrála 
ani náležitost pohøbeného dítìte k výše postavené 
spoleèenské vrstvì, která se jinak projevila i bohatší 
výbavou. Opìt ale mùžeme zmínit jednu výjimku, 
kterou je prostorný hrob malého chlapce è. 1, kte-
rý dosáhl obrovských rozmìrù 234×105 cm a jako 
jediný ze všech sledovaných byl vybaven dokonce 
ostruhami s garniturou pøezek, prùvleèek, nákonèí 
a železným nožem (Klíma 1990, 17). V tomto pøípa-
dì by se dalo hovoøit o pøíslušníku vyšší spoleèen-
ské vrstvy, který však byl pohøben mimo nekropoli, 
patrnì v tìsné blízkosti za domem svých rodièù. Na 
základì zjištìných skuteèností, potvrzených rovnìž 
v podmínkách sprašového podloží, mùžeme opráv-
nìnì pøedpokládat, že uvedené tvrzení o velikosti 
hrobových jam a jejich úmìøe k výšce nebožtíka 
platí i u tìch pøípadù, kdy vìtšinou pouze dìti byly 
pohøbeny jen mìlce, k bázi hlinité vrstvy nad skal-
ním podložím. V takových pøípadech se totiž velmi 
obtížnì sledovaly zmìny mezi intaktní kulturní 
vrstvou a promíchaným zásypem hrobové jámy.

Hloubky hrobových jam nejsou z hlediska výmluv-
nosti tolik významné. To proto, že na stále žijící lo-
kalitì mohlo po staletí docházet a také rozhodnì 
docházelo k nejrùznìjším stavebním a terénním 
úpravám, pøirozeným dílèím pøesunùm zemin for-
mou splachù na sklonìném terénu i zámìrnému 
srovnávání terénu terasováním, nebo vyrovnává-
ním navážkami. Všechny tyto úpravy mohly poru-
šit i výraznì zmìnit nejen pùvodní vzhled prostøedí, 
ale samozøejmì hlavnì základní údaje o hloubkách 
objevených hrobových jam. Proto musíme zjištìné 
výsledky také brát s urèitou rezervou a pozornì sle-
dovat statigrafickou situaci. Pøesto pøi sumarizaci 
sledovaných údajù zcela jasnì vychází, že nejvìtší po-
èet hrobových jam vykazuje v obou celcích Hradištì 
hloubkové hodnoty od 35–120 cm. Z dosud uvede-
ných faktù vyplývá jednoduchý závìr o objemech 

hrobových jam, mezi nimiž díky velkému poètu dìt-
ských hrobù pozorujeme výrazné zastoupení men-
ších jam do hodnoty 0,5  m3 (43 %) a potom v rozme-
zí 0,51–1  m3 (39 %). U zbytku hrobù nebylo možno 
pøesnì stanovit rozmìry hrobu a tak následnì také 
vypoèítat objem jámy. K detailnìjšímu vyhodnocení 
máme také k dispozici pomìrnì malý poèet vzorkù. 
S jistou dávkou pravdìpodobnosti lze øíci, že by vìt-
ší poèet vyhodnocovaných hrobù mohl pøinést snad 
i trochu odlišné výsledky.

Tvar hrobových jam vykazuje vìtšinou základní 
podobu obdélníka s mírnì zaoblenými rohy, kol-
mými stìnami a rovným zasekaným dnem. Najde-
me však i jámy nepravidelných pùdorysných tvarù, 
v podobì lichobìžníka mírnì rozevøeného k no-
hám (1×), k hlavì (1×) a se zaoblenou kratší stranou 
za hlavou. I pøes málo poèetný soubor (pøibližnì 
30 vzorkù) se v nìkterých pøípadech pøi pozorném 
prùzkumu hrobù podaøilo vysledovat a rozpoznat 
jisté zvláštnosti v úpravì hrobových jam. Jejich dna 
byla vìtšinou velmi peèlivì zasekána a zarovnána. 
V podobì delších, nìkdy køížem mírnì oblouko-
vitì vedených rýh bylo možno dokonce sledovat 
pracovní stopy po odsekávání kamene sekáèem. 
Na rozdíl od pohøebištì u II. kostela (Klíma 2004), 
kde jsme na dnech zcela pravidelnì zachytili ještì 
slabou vyrovnávací vrstvièku spraše, tak v pøípadì 
osamocených, nebo skupinových hrobù na sídliš-
ti tato ojedinìlá úprava dna chybìla. Nade dnem 
jámy jsme však pøi plavení hlíny èastìji zachytili 
semínka rostlin, která pocházela z kvìtin, jež po-
zùstalí vložili èi vhodili mrtvému do hrobu nejen 
ve formì kytic, ale snad i ve formì pokrytí dna jámy 
pøed uložením samotných ostatkù. Vzácnì se poda-
øilo narazit na stopy po døevìné úpravì. V pomìr-
nì jednolitém zásypu tmavì hnìdé hlíny však byly 
tìžko rozeznatelné. S ohledem na nìkteré indicie, 
ale pøedevším díky èastým analogiím na souèasnì 
zkoumaném centrálním velkomoravském pohøe-
bišti a také v nìkterých pøípadech dobøe èitelnému 
sprašovému prostøedí jihozápadního pøedhradí, 
jsme se dobrali jistého pozitivního výsledku a døe-
vìné úpravy i u osamocených hrobù musíme pøed-
pokládat ve vìtší míøe. Objevily se nám stopy po 
kùlech na okrajích (Hr. 111), prkno pod chodidly 
a hlavou èi deska pod tìlem zesnulého. Ve dvou 
pøípadech (Hr. 412a,b; Hr. 422) jsme zachytili sto-
py po uložení zesnulých v døevìných schránkách. 
Nehovoøíme o rakvích, neboś v jejich pøípadì by-
chom museli vyzvednout z hrobu i železná páso-
vá kování, která fixovala prkna. Zajímavým, zcela 
ojedinìlým a v dobì støedohradištní dosti netypic-
kým prvkem se nám jeví pøítomnost vìtší kamenné 
„stély“ v Hr. 94. Plochý kámen, zámìrnì zasazený 
kratší hranou do hlíny za hlavou pohøbené ženy, 
byl na okraji zásypu jasnì patrný. Pøedpokládáme, 
že mohl alespoò doèasnì v prostoru východního 
okraje hradu oznaèovat pøítomný hrob. Ten byl za-
chycen zcela náhodnì pøi budování centrální kana-
lizace v místech dnešní silnice. Jeho nejbližší okolí 
nebude možné v blízké budoucnosti detailnìji pro-
zkoumat, protože je pøekryto asfaltem, soukromou 
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zahradou a zastavìno domy. V takovém pøípadì 
proto nelze vysledovat možnou pøítomnost dalších 
podobných hrobù i s pøípadným chronologicky 
citlivým doprovodným inventáøem. U ètyø dalších 
pohøbù jsme zjistili také zámìrné ukládání kame-
nù do prostoru hrobu. Ve tøech pøípadech se jedna-
lo o obložení okraje hrobové jámy (Hr. 1, 93 a 420a) 
a v jednom pøípadì dokonce o vyložení dna plo-
chými kameny, na nìž bylo ve sprašovém prostøedí 
jihozápadního pøedhradí uloženo tìlo zemøelého 
muže (Hr. 410).

Skupina celkem 49 sledovaných hrobù poskytla za-
jímavé informace i po stránce svého vybavení. Pøi-
daný inventáø se objevil v celkem 24 celcích a hrobù 
bez nálezù jsme zaznamenali celkem 23. O zbylých 
dvou, pocházejících ze starých výzkumù bohužel 
nemáme žádné bližší informace. Mùžeme tedy 
øíci, že vzájemný pomìr obou skupin – s inventá-
øem a bez inventáøe je pøibližnì stejný. Ve srovnání 
napø. s Pohanskem (35 % hrobù s pøídavkem) (Do-
stál 1982, 184) je na Hradišti v sídlištním prostøedí 
více milodary vybavených hrobù (50 %).

V rámci struèného pøehledu a krátkého pojednání 
o hrobovém inventáøi sledované skupiny pohøbù 
je tøeba nejprve poznamenat, že uvedený soubor je 
malý a neposkytl proto zvlášś výmluvnou a boha-
tou kolekci nálezù, které jsou zastoupeny vždy ma-
ximálnì jen v nìkolika kusech. Z tak omezeného 
vzorku nelze vyvozovat dalekosáhlé závìry. Na ty 
si budeme muset poèkat až pøi podrobné analýze 
inventáøe souèasnì zkoumaného pohøebištì.

Keramika
Nádoby vypálené z hlíny patøí k èastìjším nálezùm 
v hrobech. Z našeho pojednávaného souboru lze 
uvést 7 pøevážnì dìtských hrobù, v nichž se u cho-
didel pohøbeného objevila nádoba. U dvou hrobù 
potom nádoby dvì (Hr. 263 a Hr. 371) a u jedno-
ho dokonce tøi, ale zvláštní. Dvì neúplné a všech-
ny miniaturní o max. výšce 3 cm (Hr. 93). Celkem 
jsme tedy posoudili jedenáct hrncù, které doznáva-
ly rùzné velikosti a úpravy. Vìtšinou to byla typicky 
hrobová keramika, tedy malé hrnce (do 0,5 litru) 
soudkovitého tvaru se zaobleným, nebo kuželovitì 
seøíznutým okrajem. Vyhlazený povrch šedohnìdé-
ho odstínu nesl nìkdy v pøípadì zaobleného okraje 
od podhrdlí až pod výduś výzdobu tøí širších ho-
rizontálních pásù høebenových vpichù, kladených 
témìø svisle (Hr. 422). V jeho keramickém materi-
álu byla pøítomna pøímìs velmi jemné slídy. V pøí-
padì kuželovitì seøíznutého okraje povrch nádoby 
v podhrdlí zdobil pás volnìjší høebenové vlnice a v 
podhrdlí byl stejným høebenovým rydlem vytytý šir-
ší pás horizontálních rýh. Pozornost si s ohledem 
na keramiku zaslouží pøedevším tøi dìtské hroby. 
V hrobì è. 420 se objevil nižší a širší hrnec staro-
bylejšího tvaru, mírnì dvoukónický, se zaobleným 
okrajem. Výzdobu mu tvoøila trojhrotým rydlem na 
výduti rytá hustší vlnice, ohranièená nahoøe dvo-
jitou a dole jednoduchou, výraznou horizontální 

rýhou. Hrnec doprovázela pìknì dochovaná bron-
zová náušnice s konickým spirálovitým ukonèením 
a jen zlomek bronzového páskového prstenu s jed-
nou rozeznatelnou puklièkou po vybíjené výzdobì. 
Z chronologického hlediska je zajímavá hlavnì ná-
ušnice. Typ, který nedávno podrobil peèlivé analýze 
Z. Klanica. Dùvodnì pozmìnil jeho pozdní datová-
ní (Dostál 1966, 58) a pøesvìdèivì doložil, že náušni-
ce se spirálovitými závìsky patøí ke starší skupinì 
moravských kostrových hrobù (Klanica 2006, 89). 
S tímto hodnocením se ztotožòujeme, neboś plnì 
koresponduje i s našimi pøedstavami, doloženými 
také keramikou a nálezovými okolnostmi vážícími 
se k blízkému staršímu sídlištnímu objektu.

Za zmínku stojí rovnìž další a velmi bohatý hrob 
malého dìvèátka è. 263. V nìm byly dokonce dva 
pomìrnì velké hrnce, které se jak velikostí, tak zpra-
cováním i výzdobou odlišují od ostatní hrobové 
keramiky a mají blíže k nádobám na sídlišti. Je to 
velmi kvalitní, jemnozrnná, dobøe do hnìdošedých 
odstínù vypálená keramika. Širší, mísovitý hrnec 
s kuželovitì seøíznutým okrajem nese ve své horní 
polovinì tìla tøi pásy menší, trojité a peèlivì ryté 
vlnice. Druhý hrnec má vejèitý tvar, je vyšší, rovnìž 
s kuželovitým seøíznutím okraje a výzdobou dvou 
pásù høebenových vpichù, oddìlených v podhrdlí 
horizontální rýhou. Vpichy horního pásu jsou pravi-
delné, naklonìné doprava. Spodní pás je výraznìjší, 
bodový a naklonìný zase vlevo. Na výduti nádobu 
zdobí drobnìjší a pravidelná vlnice zhotovená tøí-
hrotým rydlem. Oba hrnce v hrobì doprovázel že-
lezný nožík, náušnice a krásný, ale hodnì ponièený 
náhrdelník. Byl složen ze ètyø velkých a  dvou men-
ších, svìtlezelených, podélnì èlenìných korálù. Mezi 
nimi byly navleèeny také tøi sklenìné gombíky. Je-
den modrý, druhý bìlavý a tøetí svìtlezelený. Kromì 
náhrdelníku se po stranách lebky objevily bronzové 
kousky, malé fragmenty a prach z nìkolika náušnic, 
které byly zcela rozpadlé. Jasnì mohl být rozpoznán 
jen pár s uzlíèky a èlenìným trubièkovitým závìs-
kem. Z druhého páru se zøetelnìji zachovaly pouze 
malé kroužky s uzlíèky. Dalším párem, zachyceným 
na hrudní kosti, byl potom typ s dutou kulièkou. In-
ventáø doplòoval malý, znaènì zkorodovaný železný 
nožík a skoøápky z dokonce ètyø slepièích vajec. Celý 
uvedený soubor drobných nálezù spolu s keramikou 
nelze po chronologické stránce dosti pøesnì zaøadit. 
Otevøená datace dosud zùstává u obou typù náuš-
nic, pomìrnì široká je také u sklenìných gombíkù, 
øazených pøevážnì do mladšího velkomoravského 
horizontu. Patrnì se nebudeme mýlit, když u tako-
vého chronologického zaøazení zùstaneme.

Tøetí ze zajímavých hrobù (è. 93, sonda Statek 
1993), který poskytl zcela ojedinìlý keramický 
materiál, náležel opìt malému dítìti. Obsahoval 
pouze dvì celé a jen èást další miniaturní nádobky 
(obr. 6). Všechny tøi kusy, z nichž nejvìtší dosa-
hoval výšky pouhých 3 cm, se nacházely pohro-
madì v prostoru u chodidel kostry, byly rukou 
a prstem jednoduše vymáèknuty z kousku hlíny 
a jen zbìžnì upraveny. Vykazovaly spíše soudkový 
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s kruhovitým prùøezem drátku a jejich závìsek je 
svinutý ze zvlnìného plíšku. Pomocí ouška je na-
vleèen na spodní oblouk a do jeho dolního konce 
(ústí) je vsazena kulièka. Šperk byl nenároèný na 
výrobu a stal se také proto lidovým. Mìl pomìrnì 
dlouhé trvání po vìtšinu celého velkomoravského 
i povelkomoravského období, ale jeho detailnìjší 
chronologie není dosud pøíliš propracovaná. Nì-
kteøí z badatelù používání tohoto typu náušnice 
trochu omezují na období konce 9.  –  pol. 10. sto-
letí (Mìøínský 1988, 131). V obou hradišśských 
hrobech (Hr. 389, Hr. 263) bohužel nemáme další 
prùkazný inventáø, který by mohl upøesnit jejich 
datování. V Hr. 389 se našly jen tyto náušnice 
a v Hr. 263 vyspìlá keramika (2 hrnce) a pøedevším 
náhrdelník z velkých, podélnì èlenìných korálù 
a tøí sklenìných gombíkù, které mají rovnìž širší 
dataci. Kolem lebky se zde objevily ještì další bron-
zové zlomky ze dvou párù náušnic, které však byly 
rozpadlé a témìø neidentifikovatelné. Jeden z párù 
náležel patrnì náušnicím s dutou kulièkou (ne-
zdobeným bubínkem), zavìšenou pomocí oèka na 
spodní oblouk. I tento typ šperku, jak nedávno 
prokázal Z. Klanica (2006, 100), má v používání 
širší èasové rozpìtí od staršího velkomoravského 
horizontu až do 10. století. Rozhodnì nejzajíma-
vìjší z náušnic podunajského pùvodu však jsou 
dva bronzové exempláøe náušnic se spirálovitým 
ukonèením, objevené po jednom kuse v Hr. 3 a v 
Hr. 420. Pùvodnì byly zaøazovány do pozdního 
velkomoravského období (Dostál 1966, 32), ale vý-
sledky posledního bádání výskyt tohoto šperku, 
jak bylo zmínìno již výše (viz keramika), zasadily 
do døívìjšího období, dokonce ke staršímu hori-
zontu velkomoravských kostrových hrobù (Klani-
ca 2006, 89). Devátým typologicky zaøaditelným 
exempláøem byla pomìrnì ojedinìlá a zajímavá 
náušnice se zdvojenými uzlíèky a oboustran-
ným plechovým závìskem z profilované tru-
bièky s kulièkou. Tuto neèetnou skupinu náuš-
nic v poètu pouhých sedmi kusù, pocházejících 
z dolnovìstonického pohøebištì, nedávno vyèlenil 
Š. Ungerman (2007, 84). Charakterizoval ji jako ur-
èitou imitaci typu se spirálovitými závìsky, která 
mohla být výrobkem místní dílny, zásobující jen 
jednu z pohøbívajících komunit. Analogie nalezl 
jen v Rajhradicích (Staòa 2006, 147, obr. 55/2,4). 
Nyní nabízíme další podobný exempláø ze Znojma, 
kam se také tato varianta šperku dostala. A to do 
hrobu dítìte è. 120 u námi interpretovaných zákla-
dù prvního kostela (Klíma 2001). V tomto pøípadì 
by se však správnì nemìlo jednat o hrob ojedinìlý, 
ale vzácnì neznièený a neporušený v rámci patrnì 
malého kostelního pohøebištì. Rovnìž u nálezù 
tìchto náušnic je zatím problematické jejich pøes-
nìjší chronologické zaøazení.

Ve dvou osamocených hrobech ze sídlištního pro-
støedí znojemského hradištì jsme však po jednom 
exempláøi zachytili také bohatší náušnice veligrad-
ského pùvodu. Z dìtského hrobu è. 386 pøi východ-
ním okraji hradu jsme vyzvedli drobnou støíbrnou 
náušnici se šesti (sedmi?) košíèky, která se svoji 

 OBR. 6 Dvì celé a zlomek tøetí miniaturní nádobky 
– hraèky, z dìtského hrobu è. 93.

až vakovitý tvar a na nejlépe dochované „nádobce“ 
se objevil i náznak výzdoby v podobì èásti malé 
vlnice. Pøi pøehlédnutí tohoto hrobového celku, 
který kromì zmínìných tøí mininádobek neob-
sahoval žádný jiný inventáø, se nabízí jednoduché 
vysvìtlení. Pøedmìty byly oblíbenými hraèkami 
dítìte a proto mu je pozùstalí také vložili do hro-
bu. O funkci hraèek podobných malých nádobek 
ze Staré Kouøimi již døíve uvažoval M. Šolle (1959, 
465). Vyskytují se pomìrnì vzácnì, jsou však vìtší 
než ve Znojmì a další jejich význam bývá nìkdy 
také spatøován v symbolickém milodaru, zhoto-
veném za úèelem uložení do hrobu. Na pohøebiš-
ti v Dolních Vìstonicích tyto nádobky po jedné 
údajnì pocházely ze ètyø hrobù, z nichž dva byly 
dìtské a dva snad starších jedincù. Z exempláøù 
se však zachoval pouze jeden kus o výšce 5,6 cm 
a prùmìru okraje 8,4 cm (Ungermann 2007, 183). 
Nesetkali jsme se s pøípadem, že by v jednom hro-
bovém celku byly jako na Hradišti ve Znojmì tøi 
miniaturní nádobky. Právì jejich poèet nás vede 
k pøesvìdèení o jejich funkci, jako hraèek. Dal-
ší ojedinìlé nálezy známe ještì z Olšan (Novotný 
1974, 71, tab. 76:4 ) a také z Pohanska sv. pøedhra-
dí z Hr. è. 10 (Dostál 1970, 124, obr. 5:10).

Náušnice
se objevily v celkem devíti hrobech, 12 typologicky 
identifikovatelných a jednom typovì neidentifiko-
vatelném kuse. Nìkteré z hrobù, patrnì novodo-
bým porušením pøišly o párový exempláø, ale v nì-
kolika pøípadech, pøi umístìní náušnice na hrudi 
pohøbeného jedince, musíme poèítat pouze s jed-
nou náušnicí, která byla vìtšinou pohøbenému 
dítìti vložena do hrobu pozùstalými. Po stránce 
typologické se ve sledovaných hrobech setkáváme 
jak s jednoduššími šperky tzv. podunajského pù-
vodu, tak také šperky honosnìjšími, veligradského 
(byzantsko-orientálního) pùvodu. K tìm jedno-
dušším patøí náušnice s trubièkovitým závìskem 
(5 ks ve dvou hrobech), které se obecnì v hrobech 
objevují èasto a také ve více kusech. Jsou bronzové, 

1 cm
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skladbou trochu liší od popsaného základního typu 
(Dostál 1966, 38, obr. 9). Malé košíèky má sestaveny 
do trojúhelníkovité plochy (3–2–1 košíèek) ukonèe-
né kulièkou. Z krajního košíèku v trojici horní øady 
vybíhal drátek závìsného kroužku a ze støedního 
zlomek drátku s patrným odlomem. Na nìj mohl 
být naletován ještì sedmý košíèek. V hrobì byla 
náušnice s odlomeným zbytkem horního oblouku 
zcela osamocena, bez dalšího doprovodného inven-
táøe. Pøi jejím posuzování, jako jisté varianty toho-
to typu náušnic, mùžeme sáhnout jen k nepøímým 
analogiím, které obecnì tento typ šperku tradiènì 
zaøazují do mladšího velkomoravského horizontu 
(Ungerman 2007, 103).

Druhou náušnicí byl bronzový, zlacený exempláø 
hrozníèkovité náušnice s granulovanými uzlíky 
sevøenými kroužkem a oboustranným hrozníè-
kem. Pochází rovnìž z dìtského hrobu, tentokrát 
è. 410a, na okraji sídlištní plochy a doprovázely 
jej dva netypické pøedmìty starožitného charakte-
ru, které mìla mrtvá zavìšeny na krku (viz níže). 
Sídlištní plocha se ze severu dotýká areálu kolem 
I. kostela. Náušnice s hrozníèky jsou známy pøe-
devším v drobném støíbrném provedení, ale také 
z bronzu. Zhotovené z bronzové suroviny jsou však 
vìtší a také hrubší, s vìtšími granulkami. Tomu 
odpovídá i náš hradišśský exempláø, také vyrobený 
z bronzu, ale zlacený. Drát kroužku je jako u vìt-
šiny tìchto náušnic hranìný, uzlíky se skládají 
ze tøí prstencù, z nichž støední jsou granulované 
a z obou stran je svírají kroužky z granulovaného 
drátku. Spodní èást hrozníèku má ètyøi øady gra-
nulace o šesti zrnech, sevøených granulovaným 
drátkem, a na konci opatøených vìtší kulièkou. Po-
dobnou strukturu má také horní hrozníèek, ale je 
kratší, pouze o dvou øadách hlavní granulace. V od-
borné literatuøe nejsou náušnice s oboustranným 
hrozníèkem hodnoceny jako chronologicky citlivé, 
protože se na Moravì vyskytují po celé velkomorav-
ské období.

Sklenìné gombíky
se vyrábìly v domácím prostøedí ze svìtlezeleného, 
modrého, žlutavì bílého a bezbarvého skla a èasto 
se zavìšovaly mezi korály do náhrdelníkù. Ze zno-
jemských izolovaných hrobù známe zatím pouze 
dva hroby s celkem ètyømi sklenìnými gombíky. 
Všechny doprovázely korálky a tvoøily právì sou-
èást náhrdelníku. Tøi z nich jsme objevili v boha-
tì vybaveném dìtském hrobì è. 263, kde byl jeden 
gombík modrý, druhý svìtlezelený a tøetí bezbarvý 
(èi bìlavý). Ten tvoøil støed náhrdelníku a od nìho 
byly další dva soumìrnì oddìleny šesti velkými, po-
délnì èlenìnými korály svìtlezelené barvy a dvìma 
kotouèkovitými korálky. V inventáøi hrobu jsme 
nalezli také ještì 3 páry náušnic, dvì nádoby (viz 
výše), železný nùž a skoøápky ze ètyø slepièích vajec. 
Rovnìž druhý dìtský hrob è. 111 byl dobøe vybaven 
milodary. Gombík zde doprovázel velký svìtlezele-
ný, podélnì èlenìný korál trubièkovité formy, dále 
pouze ve fragmentech vyzvednutá železná, patrnì 

terèovitá spona, šídlo, nùž a nìkolik dalších drob-
ných železných zlomkù neidentifikovatelného vý-
znamu.

O sklenìných gombících se obecnì tvrdí, že po 
stránce chronologické nejsou pøíliš citlivé. Jejich 
poèátky jsou v poslední dobì hledány již ve star-
ším velkomoravském horizontu u pøíslušníkù ne-
privilegované spoleènosti a závìr jejich výskytu je 
potom kladen do konce první poloviny 10. století 
(Klanica 2006, 84).

Korály a „starožitnosti“
Sklenìné korály náhrdelníkù mají velmi blízko 
ke sklenìným gombíkùm a struènì jsme je proto 
také zmínili již výše. Pocházejí ze stejných hrobù 
jako gombíky a jsou zastoupeny pøedevším velký-
mi svìtlezelenými a 4× podélnì èlenìnými exem-
pláøi. Jejich délka se ve Znojmì pohybuje od 1,2 do 
2,8 cm a síla až do 1,6 cm. Byly v oblibì opìt velmi 
dlouho. Vyskytují se již ve starším velkomoravském 
horizontu a v menší míøe se používaly ještì v povel-
komoravském období. Pozornost jim vìnovali již 
J. Poulík (1948, 64), V. Hrubý (1955, 256), B. Dostál 
(1966, 47, 53) i È. Staòa (1995, 41). Poslednì jme-
novaný je zasazoval již do první poloviny 9. století. 
S výjimkou Dolních Vìstonic, odkud pochází nej-
více moravských exempláøù (v 55 hrobech celkem 
142 korálù), se jinde zatím objevily vždy jen v nì-
kolika hrobech (Ungerman 2007, 112). V Èechách 
se tyto korály vyskytují èastìji (Sláma 1990, 129). 
V této kategorii šperkù mají zastoupení i dva 2× 
pøíènì èlenìné a jeden 3× pøíènì èlenìný korálek, 
tedy pøedmìty, které jsou tradiènì zaøazovány do 
klasického velkomoravského období.

Do této skupiny ozdob, tvoøících souèásti náhrdel-
níku, jsme zaøadili i dva evidentnì starobylé drob-
né pøedmìty, zachycené v dìtském hrobì è. 410a 
spoleènì se zlacenou náušnicí s oboustranným 
hrozníèkem (obr. 2). Byla to pøedevším polovina 
menšího korálu hnìdoèervené barvy se dvìma (celý 
korál se ètyømi) bradavkovitými výènìlky s modrým 
okem na bílém podkladì. Druhý pøedmìt byl malý 
bronzový ozdobný závìsek s oèkem na zavìšení, 
který by mohl být souèástí ozdobného bronzového 
opaskového øetìzu laténského pùvodu a stejnì jako 
korálek by mohl být datován do 2. století pø. n. l. 
(Pleiner 1978, 594–595, obr. 30). Znamenalo by to, 
že se nìkteré staré náhodné nálezy druhotnì uplat-
nily jako závìsky a ozdoby zaèlenìné do náhrdelní-
kù. Mohly snad mít i význam amuletù.

Terèovitá železná spona
alespoò za malou zmínku stojí zajímavý hrobový 
nález, který se však dochoval jen v železných zlom-
cích bez možností rekonstrukce. Již pøi vyzvedává-
ní z hrobu è. 111, situovaného na okraj sídlištního 
areálu a volného prostoru okolo kostela è. I., se 
rozpadal a tak jej lze popsat jen na základì jed-
noduchého náèrtu v inventáøi. Jeho význam mùže 
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upøesnit i poloha uložení. Nalézal se v levé horní 
èásti hrudníku, nedaleko sklenìného gombíku. Pøi 
odkrytí na první pohled upoutal kruhovitý terèík 
o prùmìru 27 mm se zbytkem pravidelnì rozmís-
tìných výstupkù na ploše pøi obvodu. Pod tímto 
terèíkem na obou protilehlých stranách vyènívaly 
kousky slabé a na jednom konci tupì zahrocené 
tyèinky. Spony jsou obecnì ve velkomoravských 
hrobech skuteènou vzácností a náš vlastnì nedo-
chovaný exempláø by si zasluhoval samostatné 
a podrobné analýzy.

Prsteny
Jsou zatím ve sledovaných hrobech na Hradišti za-
stoupeny pouze jedním zlomkem páskového exem-
pláøe (Hr. 420a) a jedním necelým drátìným kusem 
z  Hr. 422. Témìø znièený páskový prsten se ve frag-
mentu zachoval pøímo na prstním èlánku, kterým 
výraznì proniklo zelené zabarvení. Zhotovený byl 
z bronzového plíšku-pásku, širokého 5 mm a pøi 
kraji jej zdobila jedna výrazná puklièka. V literatu-
øe panuje názor o obtížnosti datování tìchto prste-
nù, které se užívaly patrnì delší dobu a byly blízké 
prstenùm štítkovým. K jejich poèátku se vyslovil 
B. Dostál (1991, 83), který je na základì rozmístìní 
v nìkolika od sebe vzdálených hrobech pohøebištì 
vroèil do pomìrnì èasného období. Ve Znojmì teï 
tuto pøedstavu mùžeme potvrdit, neboś mùžeme 
pøedložit konkrétní doklad o spojení tohoto typu 
prstenu s náušnicí se spirálovitým ukonèením, je-
jíž èasnìjší výskyt již od staršího velkomoravského 
horizontu pøesvìdèivì doložil Z. Klanica (2006, 89). 
V hrobì è. 420a nám právì tato náušnice dopro-
vází páskový prsten. Druhý exempláø náleží k typu 
drátìných šperkù. Je zde reprezentován neúplným 
bronzovým kroužkem mírnì pùlkruhovitého prù-
øezu. Jeden jeho konec se mírnì rozšiøuje v plošku 
s otvorem pro malý nýtek, zatímco druhý konec je 
odlomen. Drátìné prsteny jsou špatným chrono-
logickým ukazatelem, neboś se vyskytují i v mla-
dohradištním materiálu. Tak vysoké datování nám 
však ve znojemském prostøedí nedovolí uvést do-
provodné nálezy tohoto drátìného prstýnku, kte-
rými jsou pøedevším dva kusy 2× pøíènì èlenìných 
korálkù – jeden modré a druhý zelené barvy a jeden 
3× pøíènì èlenìný korálek také svìtle zelené barvy, 
které jsou typickými velkomoravskými šperky.

Nože
náležely k univerzálním pøedmìtùm nacházejí-
cím uplatnìní jak pøi rùznorodé práci tak také ve 
funkci osobní zbranì. Jak nám dokládají pøíklady 
ze sedmi hrobù Znojma-Hradištì, objevují se v jed-
nom, ale i ve dvou exempláøích v hrobech malých 
dìtí – dívek, chlapcù i dospìlých žen a mužù. Vìtši-
nou se nalézaly u pasu ve zbytcích døevìné pochvy, 
potažené kùží a v poloze, která jasnì dokládala 
jejich zavìšení na opasku. Až na dvì výjimky mìli 
pohøbení nùž u levého boku. Jednou to bylo u pra-
vého boku a koneènì tragicky zemøelá dívka (Hr. 
415) svírala i po smrti železný nùž v pravé dlani 

v obranné pozici pøed hrudníkem. Pro chronolo-
gii se železné nože nehodí. Jistý význam bychom 
mohli hledat v jejich dílèích tvarových úpravách 
a velikostech. Náš malý soubor nožù z ojedinìlých 
znojemských hrobù, èítající pouhých 8 kusù repre-
zentují vìtšinou jen menší nože s užší èepelí, které 
i velikostnì odpovídají použití dìtmi a ženami. Je-
den vìtší, snad bojový nùž se však objevil v hrobì 
chlapce (Hr. 1), který byl pochován s ostruhami. 
Skromný poèet objevených nožù však nedovoluje 
rozvinout podrobnou typologickou analýzu. Tu 
budeme moci provést až na základì pøipravované-
ho a dokonèovaného zpracování bohatých mikul-
èických nálezù, jejichž soubor tam pøesáhl poèet 
1300 kusù. Již dokonèované dílo autora tohoto 
pøíspìvku na toto téma však bylo èásteènì znièeno 
a práce dlouhodobìji zastaveny velkým požárem 
mikulèické vìdeckovýzkumné základny v r. 2007.

Šídla, hrot?
Šídla jsou drobné, oboustrannì zahrocené želez-
né tyèinky èasto z poloviny kruhovitého (pracov-
ní èást) a poloviny ètvercovitého prùøezu (násadní 
èást v kostìné èi døevìné rukojeti). V hrobech bývají 
uloženy u opasku zemøelého, pùvodnì snad v nì-
jakém váèku s drobnými potøebami. Ze sledované 
skupiny znojemských hrobù známe snad pouze je-
den (Hr. 111), mírnì zploštìlý, navíc korozí znaènì 
znièený exempláø, který se však ani nenalezl na ob-
vyklém místì u boku, ale v oblasti chodidel. Ležel 
zde spoleènì s nìkolika ptaèími kùstkami. Nemož-
nost jeho jasné interpretace spoleènì s nálezovými 
okolnostmi by v tomto pøípadì dokonce mohla 
popírat funkci šídla a spíše navozovat pøedsta-
vu o zbytku malého a zkorodovaného hrotu šípu 
s násadním trnem (øapem), kterým byl zastøelen do 
hrobu vložený pták.

Klasická šídla (èi proplétáèky), vyrobená z duté 
kosti, se jako milodar v hrobech vyskytují pomìrnì 
vzácnì. Proto nás mírnì pøekvapilo, že se ve Znojmì 
objevila hned ve dvou hrobech è. 412 (ženy) a 422 
(dìvèete) u pravého boku pohøbené. V každém pøí-
padì však mùžeme konstatovat, že celá tato skupi-
na pøedmìtù nemá chronologickou prùkaznost.

Ostruhy s garniturou
se ve znojemských ojedinìlých hrobech objevily 
pouze v jednom pøípadì (Hr. 1). Ležely u patních 
kostí kostry mladého chlapce a doprovázely je spíše 
kousky a fragmenty dvou železných pøezek, prùvle-
èek a malých nákonèí, tvoøících jejich soubor. V ce-
listvosti se dochovaly pouze jedna ostruha s nepøí-
liš zøetelnou ploténkou, jedna pøezka s plechovou 
týlní destièkou a jedna prùvleèka (Klíma 1999, 19). 
Vyrobené byly ze železa a zachovaly se opìt velmi 
silnì poškozené korozí. Patrnì nenesly speciální 
výzdobu tauzií. Ramena ostruh mají lehce parabo-
lický tvar s pravoúhle ukonèenou ploténkou, opat-
øenou øadou nýtkù patrnì kolmou k ramenùm. 
Blíže se ostruhami zabýval již V. Hrubý (1955, 182 
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a n.) a zasadil tento typ do první poloviny 9. století, 
s užíváním až do tøetí ètvrtiny 9. vìku. K podobné-
mu datování na základì hrobových nálezù v Pobe-
dimi dospìl také A. Ruttkay (1976, 346–349) – jeho 
typ 2 a rovnìž D. Bialeková (1977, 103–160) – její 
typ IV. Máme zde tedy bohatou oporu pro datování 
také našeho exempláøe k polovinì èi po polovinì 
9. století. Stejnì tomu je také s pøezkou, jejíž ráme-
èek vykazuje tvar písmene D a prùvleènou se zají-
mavì tvarovaným štítkem. Ten je na svých boèních 
stranách probrán hlubšími záøezy do tøí oblouko-
vitých výènìlkù.

Skoøápky slepièích vajec
se podaøilo zachytit pouze v jednom dìtském hrobì 
è. 263, který v souboru sledovaných patøil k nejbo-
hatìji vybaveným. Náležely ètyøem kusùm a všech-
ny byly uloženy po levé stranì lebky. Náš nález plnì 
odpovídá zjištìné situaci na nìkterých ostatních 
slovanských pohøebištích, kde jsou také vejce spo-
jována s bohatì vybavenými hroby pøedevším dìtí, 
ale i dospìlých jedincù. Èastìji jsou dávána do hro-
bu ve starším støedohradištním období, zatímco 
v mladší skupinì kostrových hrobù jejich výskyt 
klesá (Klanica 2007, 74–75). K podobnému závìru 
dospíváme pøi sledování situace na novì objeve-
ném a v souèasnosti zkoumaném centrálním hra-
dišśském pohøebišti. Obecnì jsou nálezy skoøápek 
slepièích vajec spojovány s pøedstavou vzkøíšení.

Závaží
V jednom z kostrových hrobù, zachycených ná-
hodnì pøi bagrování kanalizaèní rýhy se u poruše-
né kostry dospìlé ženy (Hr. 529) objevily dvì èásti 
jednoho vìtšího a neúplného keramického závaží. 
Slavinita hrobu zde nebyla zcela jistá, ale v každém 
pøípadì nález dokladoval úzký vztah pohøbené ke 
konkrétní pracovní èinnosti, který vyjádøili pozùs-
talí i po smrti zesnulé ženy. Podobné pøedmìty se 
ve velkomoravských i mladších hrobech nevyskytu-
jí a proto náš nález budí i jistou nedùvìru pøi chro-
nologickém zaøazení hrobového celku.

Stéla
Na interpretaci trošku problematický je nález vìtší-
ho kamenného bloku ve formì plochého hranolu, 
usazeného kratší stranou do západního okraje hro-
bové jámy za hlavu pohøbené ženy (Hr. 94) tak, aby 
stál a pùvodnì snad i èásteènì vyèníval nad okolní 
terén. V tomto pøípadì se pøímo nabízí pøedstava 
kamenného znaèení hrobu, tedy pøítomnosti stély, 
která je však ve støedohradištní období dosti oje-
dinìlá. Nicménì doprovodné nálezy nás nenechá-
vají na pochybách o velkomoravském stáøí toho-
to hrobového celku. S podobnými, i když vìtšími 
a nápadnìjšími stélami se na velkomoravských po-
høebištích setkáváme vzácnì (Hochmannová-Vávrová 
1962, 230; Hrubý 1955, 66, obr. 7). Jejich výrazné 
rozšíøení je doloženo až od mladší doby hradištní 
a ve støedovìku (Hanuliak 1979).

Závìr
Krátké nahlédnutí do problematiky pomìrnì 
malé skupiny osamocených a skupinových hrobù 
v sídlištním prostøedí velkomoravského výšinného 
hradištì sv. Hypolita ve Znojmì pøineslo nìkolik 
zajímavých poznatkù o zvycích zdejších obyvatel 
a jejich materiální kultuøe. Ty však nejsou defini-
tivní a mohou být výsledky dalších výzkumù po-
stupnì doplòovány i opravovány. Jistý problém 
vidíme pøedevším v torzovitosti a omezenosti dosa-
vadních výzkumù vzhledem k jejich pouze zachra-
òovacímu charakteru. Na Hradišti by bylo tøeba 
provádìt také výzkumy systematické. I pøesto jsme 
mohli konstatovat, že podobnì jako na ostatních 
hradištích drobná pohøebištì a ojedinìlé hroby, 
jejichž poèet ve Znojmì zatím dosáhl 49, obsahují 
až na ojedinìlé výjimky pøedevším pohøby øadové-
ho obyvatelstva. Mìly patrnì jednoduchou úpravu 
hrobových jam a oproti nìkterým ostatním loka-
litám pomìrnì vysoké procento hrobù s milodary 
(témìø 50 %). Malé skupiny hrobù se objevily na vý-
raznìjších polohách uvnitø hradu i pøedhradí, vždy 
v tìsné blízkosti sídelních i sídlištních objektù a je-
jich seskupení, s nimiž byly souèasné. V nìkterých 
pøípadech však byly hrobové jámy patrnì zámìrnì 
situovány také do okrajových èástí již zaniklých 
objektù (domù i výrobních objektù), neboś se pøi 
malé mocnosti hlíny v okolí dalo dobøe využít de-
prese v podložní skále vytvoøené zasekáním jejich 
podlah. Obyvatelé hradištì museli v takových pøí-
padech mít i s odstupem èasu povìdomí o lokali-
zaci starších objektù. Nìkdy ale ne zcela pøesnou, 
neboś se pøi výkopu jámy dostali i mimo stavení 
a museli stejnì èást hrobu vysekat ve skále. Vedle 
absolutní pøevahy dìtí v tìchto ojedinìlých hro-
bech se ve sledované skupinì vyskytly i hroby žen 
– matek s dítìtem, hlavnì novorozencem a jen zcela 
výjimeènì hrob muže. V hrobech s inventáøem se 
objevovaly pøedevším šperky podunajského rázu, 
ovšem vyskytly se i honosnìjší, veligradské (byzant-
sko – orientální). Z okruhu øadového obyvatelstva 
se vymykal hrob chlapce s ostruhami, tedy takový, 
jaký bychom nehledali mezi ojedinìlými pohøby, ale 
spíše na centrálním pohøebišti. Ve Znojmì máme 
rovnìž vysoké procento hrobù s keramikou (14 %), 
což by zase mohlo dokládat silnìjší pohanské pøe-
žitky místního obyvatelstva. V rámci nepøíliš poèet-
né skupiny sledovaných hrobù lze jen naznaèit, že 
napø. na rozdíl od Pohanska (Dostál 1982, 198) je 
vybavení znojemských ojedinìlých hrobù bohatší 
a nepodává tak významné svìdectví o sociální di-
ferenciaci velkomoravské spoleènosti. K otázce da-
tování lze øíci, že sledované hroby èasovì spadaly 
do celého velkomoravského období. Jen nìkteré 
chronologicky citlivìjší doprovodné nálezy umož-
nily pøesnìjší vroèení nìkolika hrobových celkù již 
do staršího velkomoravského horizontu, ostatní 
potom do vrcholného až pozdního velkomoravské-
ho období. Nezodpovìzenou ale dále zùstává otáz-
ka kdo a proè byl na Hradišti sv. Hypolita  takto 
pohøbíván. Snad další výzkumy a objevy pøispìjí 
i k objasnìní této záhady.
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Summary
Conclusions

A brief insight into the issues of relatively small groups 
of isolated and mass graves in the settlement environment 
of the Great Moravian elevated settlement of St. Hippolytus 
in Znojmo has brought some interesting knowledge about 
the customs of local people and their material culture. But 
these are not, however, definitive and may be gradually sup-
plemented and corrected by the results of further research. 
A certain issue can be seen mainly in fragmentariness and 
limitations of the existing research in relation to their rescue 
character only. It would be necessary to carry out a system-
atic research on the settlement. Despite, we could note that, 
like in other settlements, minor and isolated graves, whose 
number has reached 49 in Znojmo, contain only isolated 
exceptions, especially the funerals of ordinary people. They 
seem to have simple adjustment of grave pits and in com-
parison to some other sites, relatively a high proportion of 
graves with charitable gifts (almost 50%). Small groups of 
graves appeared in the more pronounced positions inside the 
castle and around, always in close proximity of housing and 
residential buildings and their groupings coming from the 
contemporary period. In some cases, pit graves were appar-
ently deliberately situated in the peripheral parts of already 
defunct buildings (houses and factory buildings), since the 
depression in a rock slide – due to small thickness of clay – 
could be well used for cutting their floors. The inhabitants 
of the settlement, in such cases, must have been aware of the 
location of some older buildings. Sometimes their knowl-
edge was not entirely correct, because – when excavating the 
pit – they got out of the house, and they had to cut the grave 
in the rock anyway. Besides the absolute majority of children 
in these isolated graves, there were also the graves of women 
in the reference group, and also mothers with children, espe-
cially with newborns, and the graves of men only exception-
ally. In the graves with inventory, there were mainly jewels 
of the Danube character, called “podunajské” but there were 
also splendid jewels, called “veligradské” (Byzantine – orien-
tal). There was a grave of a boy with his spurs among the or-
dinary people graves that we would not have expected there, 
among the sporadic burials, but rather on the central cem-
etery. In Znojmo, we also have a high proportion of graves 
with pottery (14%), which might prove stronger pagan sur-
vivals of the local population. Within a relative small group 
of observed graves, we can only suggest that e.g. in contrast 
to Pohansko (Dostál 1982, 198), the equipment of isolated 
graves in Znojmo is richer and does not give such a signifi-
cant testimony to the social differentiation of Great Moravia. 
As far as the issue of dating, it is to say that all the graves fall 
into the times of the Great Moravian period. Only several 
chronologically sensitive accompanying findings allowed 
a more accurate dating of a few graves into the older part the 
Great Moravian period, others are then dated to the highest 
or the later Great Moravian period. But there remains an un-
answered question who and why was buried like that in the 
settlement of St. Hippolytus. Perhaps, further research and 
discoveries we will help us to clarify this enigma.
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