
194 Hroby na støedovìkých sídlištích  /  Živá archeologie Supplementum 3

Sonda do problematiky 
nestandardního pohøbívání 
v kontextu 
ranì støedovìkých sídlišś na Moravì
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Pøedložený pøíspìvek si klade za cíl zmapovat výskyt hrobù a pohøbù 
na ranì støedovìkých venkovských sídlištních lokalitách na Moravì, 
a to zejména s pøihlédnutím k výskytu mimoøádného uložení lidských 
pozùstatkù, oznaèovaných jako kategorie nestandardních hrobù èi 
pohøbù. V první èásti je øešena obecná odborná terminologie (pojmy 
hrob, pohøeb, standardní, nestandardní, apod.), dále jsou definovány 
jednotlivé kategorie pohøbù zachycené na sídlištích s uvedením jejich 
konkrétních pøípadù na jednotlivých lokalitách a následuje shrnutí do-
minujících jevù èi naopak upozornìní na unikátní nálezové okolnosti. 
Doklady pohøbù ve venkovském prostøedí jsou prùbìžnì srovnává-
ny se situací na centrálních a výšinných lokalitách. Pøíspìvek uza-
vírá krátké zamyšlení nad možnostmi interpretace výskytu hrobù 
a pohøbù na ranì støedovìkých sídlištích.

Submitted article aims to map the presence of graves and burials 
in early medieval rural housing development sites in Moravia, espe-
cially with the regard to the occurrence of extraordinary human 
remains, known as non–standard categories of graves or burials. 
The special terminology is handling in the first part (definition of 
concepts: grave, burial, standard vs. non–standard, etc.), then the 
individual categories of the burials at the settlements are defined with 
specific cases on the individual localities and finally the summary of 
the dominating phenomena or on the contrary the unique situation 
is following. The evidence of burials at the rural settlements are com-
pared continuously with the situation in the central agglomeration 
and at the ringwalls. The article is concluding with a brief reflection 
about interpretation the occurance of the graves and burials at the 
early medieval settlements.

Klíèová slova / keywords: raný støedovìk – pohøební ritus – ne-
standardní hroby – venkovská sídlištì – sociální archeologie / Early 
Middle Ages – Funeral Rite – Non – standard Graves – Settlements 
– Social Archaeology

Úvod
Tzv. nestandardní pohøby a hroby patøí od poèátkù 
archeologických výzkumù ranì støedovìkých loka-
lit k jevùm s pravidelným výskytem, pøestože jejich 
zastoupení je v rámci majoritních typizovaných po-
høbù relativnì nízké – ve vìtšinì pøípadù výraznìji 
nepøevyšuje 2 % (Štefan 2009, v tisku, tímto dìku-
ji za poskytnutí èlánku, Krupièková – Válová 2010, 
v tisku). Tyto hroby pøedstavují nepochybnì projev 
specifických pohøebních aktivit, o motivaci jejich 
tvùrcù se ovšem stále vedou živé debaty (napø. Maš-
ková 2005, 9–19; Špaèek 2009, 185–208).

S nestandardními pohøby je možné se setkat také 
v sídlištním prostøedí, jak dokazují souhrnnì 

napø. studie M. Hanuliaka pro oblast jihozápad-
ního Slovenska (Hanuliak 1997, 157–182,  Hanuliak 
1994, 391–403). Pøedkládaná práce si klade za 
cíl orientaènì zmapovat situaci pohøbù a hrobù 
obecnì s pøihlédnutím k fenoménu výskytu tzv. 
pohøbù nestandardních v prostøedí ranì støedo-
vìkých moravských sídlišś, kde zatím nebyla vì-
nována této problematice speciální pozornost. 
Hlavním informaèním zdrojem byla publikova-
ná literatura (doplòkovì potom také odevzdaná 
archivní výzkumná dokumentace), proto nelze 
vylouèit, že došlo ke ztrátì nìkterých nepubliko-
vaných dat. U èásti zejména starších výzkumù je 
také pomìrnì složitá otázka zpìtné interpretace 
nálezové situace. V pøípadì polykulturních lokalit 
se pøidává problém èasového zaøazení nìkterých 
pohøbù uložených bez doprovodného datovacího 
materiálu.

Analyzováno bylo komplexnì tzv. hradištní ob-
dobí od 6. do 1. poloviny 13. století, které bylo 
pracovnì rozdìleno do tøí skupin: nejstarší sku-
pina zahrnuje lokality do roku 800, do støední 
skupiny spadá velkomoravské období a nejmlad-
ším vyèlenìným úsekem byly lokality datované 
do doby mezi léty 950 – 1250. Výzkum byl zací-
len zejména na venkovské lokality, zámìrnì byly 
upozadìny velké centrální aglomerace (a výšinná 
hradiska). Dùvodù pro tuto selekci bylo více, ne-
dostateèným vypublikováním nìkterých lokalit 
poèínaje a naopak obrovským množstvím infor-
mací z mnohaletých systematických výzkumù, 
èasto procházejících v souèasnosti celkovou re-
vizí, konèe. V pøípadì nìkterých z tìchto lokalit 
byly také dílèí studie publikovány samostatnì 
(napø. Dostál 1982, 135–198). V doplòujících ex-
kurzech k jednotlivým kapitolám a v závìreèném 
hodnocení bylo ovšem pøihlédnuto alespoò pøe-
hledovì i k situaci v ranì støedovìkých morav-
ských centrech.

V nejstarší vydìlené skupinì lokalit nebyly podle 
oèekávání zachyceny žádné doklady pohøbù na síd-
lištích (analyzováno 45 lokalit), což zøejmì souvisí 
s oblibou žárového pohøebního ritu a s tím spoje-
ným odlišným vnímáním pøechodu mezi životem 
a smrtí a pohøebních rituálù, eventuelnì možným 
problematiètìjším zachycením kremací v sídlišt-
ním prostøedí.
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Pro velkomoravské období poskytlo 146 analyzova-
ných lokalit jedenáct pohøbù.

V nejmladším vytyèeném horizontu se 197 zaøaze-
nými lokalitami byly takto spolehlivì datovány dva 
pohøby.

U šesti dalších zachycených pohøbù v kontextu ranì 
støedovìkého sídlištì nebyla bližší datace možná.

K výše uvedeným poètùm lokalit je ještì tøeba do-
dat, že byly vìtšinou detekovány jen povrchovými 
sbìry bez dokladù zahloubených objektù, což ne-
pochybnì zkresluje pomìr lokalit a doložených po-
høbù. Celkové èíslo sídlišś se zachycenými zahlou-
benými objekty dosahuje pøibližnì k hodnotì 160 
lokalit (pro všechny tøi èasové hladiny dohroma-
dy). Dalším limitujícím faktorem absolutních èísel 
je realizace pouze záchranných výzkumù na èásti 
pùvodnì osídlené plochy, což mùže opìt výraznì 
ovlivnit nejen zachycený poèet objektù celkovì, 
ale také podíl objektù s lidskými pozùstatky. Do 
souètù nebyly zahrnuty nálezy z center, ale pouze 
z prostøedí tzv. venkovského.

Nálezové situace na jednotlivých lokalitách byly 
velmi rùznorodé. Pracovnì byla vytvoøena alespoò 
jejich zjednodušená typologie: hroby na sídliš-
tích (A) – ojedinìlé i ve skupinách, standardní 
i nestandardní hroby, pohøby v sídlištních ob-
jektech (B) – standardní i nestandardní pohøby, 
lidské skelety a jejich èásti v sídlištních vrst-
vách (C).

V úvodu by bylo dobré také zmínit terminologické 
minimum v podobì definice nìkterých pojmù uži-
tých v tomto pøíspìvku. Hrobem je mínìn objekt 
vytvoøený speciálnì za úèelem uložení zemøelého 
lidského tìla, naopak pod pojmem pohøeb je mí-
nìno širší spektrum možných úložišś lidských tìl, 
a to i do prostorù majících primárnì jinou funkci 
(typicky rùzné druhy sídlištních objektù). Lidským 
skeletem (nebo jeho èástí) ve vrstvì je myšlen nález 
ostatkù tìla bez zachyceného objektu k jeho ulože-
ní. Co se týèe pojmù standardní a nestandardní, je 
jimi myšleno hrubé rozdìlení zpùsobù uložení lid-
ských ostatkù na skupinu s klasickou dominantnì 
se vyskytující polohou na zádech s nataženými kon-
èetinami (vèetnì drobných odchylek), bez anomálií 
v pohøební výbavì, bez antropogenní manipulace 
s èástmi tìla (= standardní) a na skupinu, vykazu-
jící uložení tìl v jiných polohách (skrèení, na bøiše, 
pohození, aj.) a/nebo výskyt dalších anomálií (= ne-
standardní). Pod pojmem ojedinìlé hroby (pohøby) 
jsou myšleny zcela solitérní nálezy nebo dvojice, 
o skupinách se hovoøí od výskytu tøí a více hrobù 
(pohøbù) uložených zámìrnì do jednoho areálu.

A) Hroby na sídlištích
První výše definovaná skupina zahrnuje hroby 
v rámci sídlišś. Nejpoèetnìjší kombinací na ven-
kovských lokalitách byly ojedinìlé standardní 

hroby, kterých bylo zachyceno pìt na katastrech 
dvou obcí. V Lanžhotì (okr. Bøeclav, traś Podsed-
ky) se jednalo o dvojici hrobù datovaných do vel-
komoravského období (Peška 1987, 72–73, Peška 
– Rakovský 1989, 99, Horálková – Peška 1991, 1–2, 
7, 10; na lokalitì bylo dále zachyceno i halštatské 
a laténské osídlení). Tøi standardní hroby z pro-
storu venkovského sídlištì pocházejí ze záchran-
ných výzkumù v Hradci nad Moravicí (okr. Opa-
va), a to ze Zámecké ulice è. 58, kde se jednalo 
o dva velkomoravské hroby (Kiecoò 2001, 207–208; 
Kiecoò 2000), a z parcely è. 1414 – Církevní školy 
sv. Ludmily. Zde byl objeven ojedinìlý hrob dítìte, 
datovaný do mladohradištního období (Stabrava 
1999, 326–327). Problematická je situace v pøípa-
dì lokality Újezd u Brna (okr. Brno-venkov, traś 
Úzké), kde byl zachycen hrob ženy, narušený již 
pøed zaèátkem záchranného výzkumu. Èasové za-
øazení je patrnì možné do 2. poloviny 9. století, 
ale není zøejmé, zda hrob nepatøí k rozsáhlejšímu 
pohøebišti, zkoumanému na lokalitì ve 40. letech 
20. století (Bálek – Štrof 1999, 379–380, Poulík 1947). 
Nejistota v otázce datace panuje v pøípadì hrobu 
dítìte nalezeného na katastru obce Modrá (okr. 
Uherské Hradištì, traś Hrubý díl). Kromì støedo-
hradištních zásobnic pochází z lokality také do-
klady laténského osídlení (Vaškových 2003, 257).

Ojedinìlé hroby se objevují také na centrálních lo-
kalitách. Ponìkud problematickou skupinu nálezù 
tvoøí zejména hroby a pohøby v rámci zastavìných 
a dodnes obydlených mìstských jader, kde se mùže 
jednat o pozùstatky nezachycených nebo stavební 
èinností rozrušených èi znièených rozsáhlejších po-
høebních areálù (napø. Olomouc – Zatloukal 2003, 

 OBR. 1 Venkovská ranì støedovìká sídlištì se zachycenými lidskými pozùstatky: 
1 Mušov (okr. Bøeclav), 2 Brno-Královo Pole (okr. Brno-mìsto), 3 Dolní Vìstoni-
ce (okr. Bøeclav), 4 Velké Bílovice (okr. Bøeclav) pohøebištì s objektem sídlištního 
typu, 5 Újezd u Brna (okr. Brno-venkov), 6 Borkovany (okr. Bøeclav), 7 Lanžhot 
(okr. Bøeclav), 8 Letonice (okr. Vyškov), 9 Mohelnice (okr. Šumperk), 10 Palonín 
(okr. Šumperk), 11 Brankovice (okr. Vyškov), 12 Tøebèín (okr. Olomouc), 13 Mod-
rá (okr. Uherské Hradištì), 14 Hradec nad Moravicí (okr. Opava)
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263–265; Pøerov – Procházka 1990, 64, Cheben – Mo-
ník – Plaštiaková – Schenk 2008, 437–438).

S ojedinìlými hroby i skupinami hrobù se ovšem 
setkáváme také v pøípadech zaniklých, systema-
ticky zkoumaných ranì støedovìkých aglomerací. 
Zatímco na moravských venkovských lokalitách 
se neobjevují vìtší skupiny hrobù v rámci sídlištì 
(maximálnì se jedná o dvojice hrobù), centrální 
lokality vykazují skupinové pohøbívání prolnuté 
se sídlištním prostorem pravidelnì, a to jak na 
„akropolích“, tak v místech pøedsunutých („pøed-
hradí“, „podhradí“). Napøíklad pro Pohansko 
u Bøeclavi jsou skupiny hrobù roztroušené mezi 
zástavbou typické (Dostál 1982, Dostál – Vignatiová 
1993a, 87–89, Dostál – Vignatiová 1993b, 69–71, aj.). 
Otázkou zùstává možnost èasového odstupu mezi 
jednotlivými fázemi (problematika øešená inten-
zivnì také v Mikulèicích – napø. Mazuch 2005, 
52–54). Nìkteré hroby navíc neobsahovaly jaký-
koliv materiál, který by umožnil jejich datování 
(pø. Pohansko u Nejdku, Novotný 1959, 8–9, 36–37, 
Novotný 1963, 15).

B) Pohøby v sídlištních objektech
Další kategorií jsou pohøby v sídlištních objektech, 
dále dìlitelné na standardní (typická poloha tìla, 
orientace, hrobové atributy, aj. viz výše) a nestan-
dardní (odlišná poloha tìla, chybìjící èásti tìla, po-
hození, aj. viz výše).

Nestandardní pohøby v sídlištních objektech byly 
zachyceny na analyzovaném vzorku ve tøinácti 
pøípadech, jistá datace byla možná ale jen u osmi 
z nich. Jedinou definovatelnou kategorií jsou po-
høby ve skrèené poloze na boku v zásobnicových 
objektech (obr. 2). V daném vzorku se jednalo 
o ètyøi pohøby tohoto typu, a to z lokalit Borko-
vany (okr. Bøeclav, traś U høištì; Geisler – Štrof 1991, 
51–52), Mohelnice (okr. Šumperk, Goš 1968, 99, Goš 

1971, 18), Palonín (okr. Šumperk, traś Sékorník, 
Goš – Kapl – Nekvasil 1980, 68–69) a Tøebèín (okr. 
Olomouc, traś U plesu, Vrána 2008, 447, Pankowská 
2009, 2–16, Vrána 2009, 3). Pouze u dvou jedincù 
bylo antropologicky zjištìno pohlaví (Mohelnice, 
Tøebèín), které bylo shodnì urèeno jako ženské. 
Antropologický posudek odhalil zøetelné stopy pa-
tologií v pøípadì pohøbu ženy z Tøebèína, kterou 
postihla v raném dìtství akutní osteomyelitida 
s následkem deformace èásti skeletu (za vstøícnou 
konzultaci dìkuji Mgr. A. Pankowské).

O pohøbu v zásobnici by se snad dalo uvažovat 
i v pøípadì nálezu z katastru Králova Pole (okr. 
Brno-mìsto, ul. Hradecká, Purkyòova), kde byla 
z obilní jámy è. 513 vyzvednuta èást lidského skele-
tu (Geisler 2008, 393–394).

Další pøípady poskytly vždy unikátní nálezovou si-
tuaci: v Mušovì (okr. Bøeclav, Areál) byla v sídlištním 
objektu è. 3 na okraji pohøebištì objevena kostra 
novorozence (Jelínková, 1985, 49–50, Jelínková 1999, 
24-25, tab. VII/1), unikátní nálezovou situaci vydala 
lokalita Letonice (okr. Vyškov, areál nìkdejšího JZD), 
kam byli do zahloubeného objektu „pohozeny kostry 
4 jedincù menšího vzrùstu a dvou zvíøat“ (Šedo 1986, dále 
také Drozdová – Šedo 2004). I tento objekt se nacházel 
na okraji rozsáhlejšího pohøebištì.

V souvislosti s pohøby v sídlištních objektech je jis-
tì nutné uvést také hrob è. 71 z nekropole ve Vel-
kých Bílovicích, umístìný do „studnovité“ jámy na 
okraji pohøebištì, ve které spoèíval zøejmì pohoze-
ný nedospìlý jedinec s fyzickou anomálií – srostli-
cí horních støedních øezákù s nadpoèetnými zuby 
(Mìøínský 1985, 9–11, 24, 125–126, obr. 43, 44, tab. 
IX/2).

Situace v centrálních aglomeracích a na výšin-
ných hradištích poskytly v tomto smìru pomìrnì 
skromný materiál. Na Pohansku u Bøeclavi byla 
ohlednì fragmentárních lidských kosterních po-
zùstatkù v kontextu sídlištních objektù vyslovena 
konkrétní hypotéza – mìlo se jednat o èásti tìl 
zahynulých nepohøbených bojovníkù (Dostál – 
Vignatiová 1980, 73), ojedinìle se zde objevili také 
pohození jedinci v destrukci objektu (napø. Dostál 
1975, 111, 338).

Vedle nestandardních pohøbù v sídlištních ob-
jektech se objevují v raném støedovìku v tomto 
kontextu také standardní pietní pohøby. V rámci 
venkovského sídlištì se jedná zejména o podrobnì 
publikovaný objev z roku 2003 na katastru obce 
Brankovice (okr. Vyškov, Kyniska), kde byly v za-
niklém sídlištním objektu è. 509 (snad pùvodnì 
komora s hospodáøskou funkcí) objeveny vedle 
sebe pozùstatky 4 mužù v natažené poloze na zá-
dech. Jeden z mužù mìl v pánvi zabodnutý hrot 
šípu, který byl zøejmì minimálnì jednou z pøíèin 
jeho smrti. Po srovnání nálezové situace s antro-
pologickým posudkem kosterních pozùstatkù byl 
objev autory interpretován jako hromadný hrob 

 OBR. 2 Palonín – Sékorník, okr. Šumperk: v zásobnicovém objektu 129 objevená 
kostra ženy ve skrèené poloze na boku, datovaná do 9. – 10. století (podle Goš – 
Kapl – Nekvasil 1980). 
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bojovníkù usmrcených pøi maïarském vpádu na 
Moravu na poèátku 10. století (Drozdová – Parma 
– Unger 2005, 167–179).

Zajímavým fenoménem jsou pietnì uložení jedin-
ci v destrukcích sídlištních objektù (a také v de-
strukèním horizontu mezi objekty) v Mikulèicích, 
interpretovaní jako chvatnì pohøbené obìti náhlé 
vìtší katastrofy (vojenského útoku na lokalitu?, 
Mazuch 2005, 32; Mazuch 2006, 257; Poláèek – Hladík 
– Mazuch – Bartošková 2007, 129).

C)  Lidské skelety a jejich èásti 
v sídlištních vrstvách
Poslední zachycenou a vytyèenou kategorií byly lid-
ské skelety a jejich èásti v sídlištních vrstvách. Z ven-
kovských lokalit jsou témìø neznámé. Výjimku tvoøí 
Dolní Vìstonice (okr. Bøeclav), kde byla v prostoru 
štìrkovny objevena osamocená kostra bez hrobové 
jámy v poloze na bøiše, bez dalších nálezù (obr. 3). 
Mìlo se jednat o mladšího jedince, který byl patrnì 
„násilnì nebo nahodile uložený“. Spolehlivé datování 
nebylo možné, ale ze stejného prostoru pochází 
také 10 sídlištních objektù z 9. – 12. století (Klíma 
1980, 117, Klíma 1978, 2–3).

Poèetnìjší jsou doklady lidských pozùstatkù ve 
vrstvách z centrálních nebo výšinných lokalit. Mùže 
to souviset, zejména u dlouhodobì osídlených are-
álù, s kontaminací plochy obsahem již v minulosti 
rozrušených hrobù (napø. èást kalvy ve vrstvì na 
Petrovì louce u Strachotína, Novotný 1968, 90–92, 
Stloukal 1968, 92–93; nebo èásti koster ze Starých 
Zámkù u Líšnì, Staòa 2004, 21, dále èásti lidských 
skeletù ze sídlištních vrstev v Mikulèicích, napø. 
Klanica 1965, 60, Klanica 1983, 45). Jiným možným 
vysvìtlením je souvislost s èetnìjšími vojenskými 
aktivitami v blízkosti center (napø. èásti skeletù ob-
jevené v øíèních sedimentech mezi 5., 12. a 6. koste-
lem v Mikulèicích – Klanica 1985, 40, Klanica 1987, 
35). Pomìrnì jednoznaènì vyznívají v tomto kon-
textu doklady lidí zavalených pøi zøícení hradby 
ve Znojmì na Hradišti sv. Hypolita a na Pohansku 
u Bøeclavi (i když ani zde se nemuselo nutnì jednat 
o destrukci opevnìní v souvislosti s vojenskou akcí; 
Dostál 1982, 145, 155, obr. 8:2; Dostál 1982, 157, 161, 
obr. 9:6; Kalousek 1955, 21–22, tab. VII/1).

Zajímavou kombinaci nálezù lidských skeletù v síd-
lištních vrstvách poskytlo výše zmiòované hradisko 
Petrova louka u Strachotína. Kromì zlomku kalvy 
s èásteènì dochovaným zhojeným trepanaèním ot-
vorem a dvìma nezhojenými záseky jako pozùstat-
ky smrtelného zranìní, bylo objeveno v tìsné blíz-
kosti jádra valu na jeho vnitøní stranì tìlo patrnì 
dekapitovaného muže, ovšem pouze rámcovì dato-
vané do 11. – 12. století (Kostelníková 1977, 58 – 59). 
V prostoru valu byly dále odkryty také kostry tøí 
jedincù – dvou dospìlých a dítìte – ležících v aty-
pických polohách a bez nálezù v blízkosti valové 
destrukce (nikoliv ovšem pod ní), které J. Poulík 
interpretoval jako obìti pøepadení lokality (Poulík 
1949, 6–7).

Závìr
Z pøibližnì 160 analyzovaných venkovských lokalit 
se zachycenými zahloubenými sídlištními objekty 
z období raného støedovìku byly na 19 katastrech 
objeveny v souvislosti s tímto osídlením i lidské po-
zùstatky. Prokazatelnì ranì støedovìké stáøí ovšem 
provází jen 13 z tìchto pøípadù. Dvì situace mùže-
me popsat jako ojedinìlé hroby, v osmi pøípadech 
se jednalo o nestandardní pohøby v sídlištním ob-
jektu, ve dvou pøípadech o standardní pietní po-
høby v sídlištním objektu a v jednom pøípadì o lid-
ské pozùstatky v sídlištní vrstvì.

Podívejme se na výsledky vyplývající ze srovnání 
venkovských sídlišś a centrálních aglomerací èi 
hradisek. Na centrálních lokalitách se objevují pra-
videlnì ojedinìlé standardní i nestandardní hroby 
nebo jejich skupiny, které se prolínají s obytnou 
zástavbou. Ponìkud problematická je ovšem mož-
nost èasového odstupu mezi užíváním prostoru 
k sídlištním a funerálním úèelùm. Na venkovských 
lokalitách se s podobným jevem setkáme jen zøíd-
ka. I zde mají ovšem výsledky analýzy svá úskalí, 
a to v podobì nekomplexních výzkumù tohoto 
druhu lokalit.

Na venkovských sídlištích se naopak relativnì èas-
tìji objevují nestandardní pohøby v sídlištních ob-
jektech, nejvíce jsou potom zastoupené pohøby ve 
skrèené poloze na boku v zásobnicových objektech. 
Prozaickým vysvìtlením mùže být prostá absence 
zásobnic v opevnìných areálech a jejich situování 
do ménì exponovaných zázemí (i když ani zde ne-
jsou doklady po ukládání zemøelých v tomto dru-
hu objektù, Macháèek 2001, 44; Mazuch 2008, 172). 
Pøestože jsou nestandardní pohøby v zásobnicových 
objektech v podstatì jedinou vydìlitelnou katego-
rií nestandardních pohøbù na sídlištích obecnì, je 
zajímavé jejich relativnì nízké èíslo v porovnání s ji-
hozápadním Slovenskem (Hanuliak 1997, 157–182, 
Hanuliak 1994, 391–403). Tento rozdíl lze ale jen 
stìží uspokojivì interpretovat (interpretaèní šíøe je 
znaèná – od již výše skloòované absence komplex-
ních výzkumù venkovských sídlišś na Moravì pøes 
odlišný regionální trend pohøební praxe po rozdíly 
v duchovních pøedstavách).

 OBR. 3 Dolní Vìstonice – štìrkovna, okr. Bøeclav: v kon-
textu støedo- a mladohradištních sídlištních objektù odkryta 
také pohozená lidská kostra v poloze na bøiše, bez datova-
telných nálezù (podle Klíma 1978).
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Fenoménem ranì støedovìkých center a hradišś 
jsou nálezy ojedinìlých lidských skeletù a jejich 
èástí v kulturních vrstvách nebo destrukcích hrad-
by, se kterými se nesetkáváme na venkovských lo-
kalitách. Bývají dávané do souvislosti s vojenskými 
akcemi. S náhlými tragickými událostmi obecnì 
souvisí zøejmì také standardní pietní pohøby v síd-
lištních objektech na centrálních i venkovských lo-
kalitách.

Interpretaèní rovina výskytu lidských hrobù a po-
høbù na sídlištích je velmi široká a nejednoznaèná. 
Již u standardních pietních hrobù na sídlištích se 
vynoøuje øada otázek, proè nebyli tito zemøelí po-
chováni v rámci vyèlenìného areálu pohøebištì, 
jako tomu bylo u vìtšiny populace, což platí zejmé-
na u ojedinìlých hrobù mezi souèasnými sídlištní-
mi objekty. Zda byla dùvodem oddìleného uložení 
odlišná etnicita, spoleèenské postavení, okolnosti 
úmrtí, kultovní praktiky nebo jiné faktory mùžeme 
ale jen obtížnì definovat.

Relativnì jednoznaènìjší jsou situace standardních 
pietních pohøbù v destrukcích nefunkèních objek-
tù, které spolu s dalšími faktory (malá hloubka, za-
hrnutí do destrukèní vrstvy, aj.) mohou odkazovat 
na pohøby jedincù zahynulých v dùsledku náhlých 
tragických událostí, k jejichž pohøbu došlo chvat-
nì a/nebo mimo místo jejich bydlištì, napø. v dù-
sledku vojenských støetnutí, pøírodních katastrof, 
apod.

Specifickou kategorii tvoøí zemøelí, u kterých nedo-
šlo k pohøbu vùbec. Interpretaèních možností opìt 
pøibývá, a to tragickými událostmi (viz výše) poèí-
naje a pohozením zcela spoleèensky vyobcovaných 
jedincù konèe. V nìkterých pøípadech (Kostelníková 
1977, 58–59 – viz výše) lze doložit na pohozených 
lidských ostatcích uplatnìní zákonných trestù èi 
vojenské dehonestace, zmiòované také v písem-
ných pramenech (MMFH I 1966, 113–115, MMFH 
IV 1971, 186–187). Do kategorie tragických úmrtí 
lze zaøadit jedince nalezené pod destrukcí hrad-
by. K lidským pozùstatkùm v sídlištních vrstvách 
obecnì se potom èasto váže problém s datací, pro-
tože se u nich obvykle nevyskytuje žádný dopro-
vodný materiál.

V pøípadì nestandardních pohøbù, aś už v hrobech 
nebo v sídlištních objektech, se dostáváme do ro-
viny sociálnì-kultovní. Pokud vylouèíme možnost 
nìkterých odchylek v rámci postdepozièních pro-
cesù (Prokeš 2007, zejména 4–28), mùžeme snad 
v tìchto pøípadech hovoøit o jedincích mimoøád-
ných, jejichž persóna, spoleèenské postavení nebo 
zpùsob smrti (Štefan 2009, v tisku) vedly pozùstalé 
k tìmto nestandardním opatøením.

Sonda do problematiky pohøbívání a lidských 
ostatkù v rámci ranì støedovìkých sídlišś tedy pøi-
nesla více otázek než odpovìdí. Tento badatelsky 
znepokojující výsledek nechś je výzvou pro další vý-
zkum, debatu a vznik prací budoucích.
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Summary
Submitted article aims to map the presence of graves and 

burials in early medieval rural housing development sites 
in Moravia, especially with the regard to the occurrence of 
extraordinary human remains, known as non-standard cat-
egories of graves or burials. Quite a broad time from the 6th 
to the first half of the 13th century was studied while most 
evidence of burials in settlements has been documented for 
the Great Moravian period (11 burials and graves have been 
described on 146 settlements.

The finding situations were very diverse and a simplified 
typology was created: A) graves on settlements, B) burials in 
settlements features and C) human skeletons and their parts 
in the settlement layers. The graves and burials that show an 
abnormality to the major mode of burial – mostly in a body 
position (crouching on the side, on the abdomen, cast out 
etc.) or with an evidence of an anthropogenic manipulation 
of body parts – were defined as non-standard burials and 
graves.

The first category (A – graves on settlements) is not often 
represented in the rural settlements (5 graves on a cadaster 
of two parishes). The central early medieval agglomeration 
shows much higher concentration of the graves, the inter-
penetration of the housing and funeral areals is typical for 
them (there is a question of possible time distance between 
those two types of activities). Major standard units of graves 
and as well graves of non-standard cases were represented on 
central sites.

The burials in the settlement features (category B) are 
frequently encountered in rural areas. The only isolable 
non-standart type of burials is the type with a person in 
a crouching position on the side deposited in the storage 
pit feature (4 from 8 burials in this category, clearly dating 
it to the Early Middle Ages). In contrast, this type of burial 
is not known from the central agglomeration and ringwalls. 
Standard reverent burials of individuals in the destruction 
of settlement features are then documented in countryside 
settlements and in central sites too. They can be probably 
related to the sudden tragic events (or military operations).

The third category (C – human skeletons and their parts 
in the settlements layers) was represented almost exclusively 
on central sites and ringwalls. These human remains are of-
ten connected with military actions and other fatal events 
(which is especially evidantial at individuals discovered un-
der the wall destructions at Pohansko by Bøeclav and at the 
settlement at St. Hippolytus in Znojmo).

We deal with human burials and graves in the early me-
dieval settlements in Moravia but their percentage of the oc-
curence is low (at 160 rural sites were described 13 human 
remains). That is clearly visible in comparison to the neigh-
bouring southwestern Slovak Republic. The reason may be 
the non-complexity of Moravian excavations of rural settle-
ments from described period as well as a regional distinc-
tion in social – cult practices or religious ideas. Likewise, to 
uncover the social status of individuals buried outside allo-
cated funeral areas is difficult and this presented probe can-
not provide definite answers.
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