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Predlozeny prispévek si klade za cil zmapovat vyskyt brobii a pobibi
na rané stiedovékych venkovskych sidlistnich lokalitdch na Moravé,
a to zejmena s priblédnutim k vyskytu mimorddného uloZeni lidskych
poziistatkd, oznacovanych jako kategorie nestandardnich brobi ci
pobibi. V proni Cdsti je Tesena obecnd odbornd terminologie (pojmy
hrob, pohieb, standardni, nestandardni, apod.), ddle jsou definovdany
jednotlivé kategorie pobvbit zachycené na sidlistich s uvedenim jejich
konkrétnich pripadii na jednotlivych lokalitdch a ndsleduje shrnuti do-
minujicich jevii i naopak upozornéni na unikdtni nalezové okolnosti.
Doklady pohibii ve venkovském prostieds jsou priibézné srovndvd-
ny se situaci na centrdlnich a vysinwych lokalitdch. Prispévek uza-
vird krdtké zamysleni nad moznostmi interpretace vyskytu hrobi
a pohibit na rané stiedovékych sidlistich.

Submitted article aims to map the presence of graves and burials
in early medieval rural housing development sites in Moravia, espe-
cially with the regard to the occurrence of extraordinary human
remains, known as non—standard categories of graves or burials.
The special terminology is handling in the first part (definition of
concepts: grave, burial, standard vs. non—standard, etc.), then the
individual categories of the burials at the settlements are defined with
specific cases on the individual localities and finally the summary of
the dominating phenomena or on the contrary the unique situation
is following. The evidence of burials at the rural settlements are com-
pared continuously with the situation in the central agglomeration
and at the ringwalls. The article is concluding with a brief reflection
about interpretation the occurance of the graves and burials at the
early medieval settlements.
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Uvod

Tzv. nestandardni pohtby a hroby patfi od pocatku
archeologickych vyzkumu rané stfedovékych loka-
lit k jeviim s pravidelnym vyskytem, prestoze jejich
zastoupeni je v rimci majoritnich typizovanych po-
hibu relativné nizké - ve vétsiné ptipadi vyraznéji
nepfrevysuje 2 % (§teﬁm 2009, v tisku, timto déku-
ji za poskytnuti ¢clanku, Krupickovd — Vilovd 2010,
v tisku). Tyto hroby pfedstavuji nepochybné projev
specifickych pohfebnich aktivit, o motivaci jejich
tviirct se ovSem stdle vedou Zivé debaty (napf. Mas-
kovd 2005, 9-19; §paéek 2009, 185-208).

S nestandardnimi pohtby je mozné se setkat také
v sidlistnim prostfedi, jak dokazuji souhrnné

napf. studie M. Hanuliaka pro oblast jihozipad-
niho Slovenska (Hanuliak 1997, 157-182, Hanuliak
1994, 391-403). Predkladand prace si klade za
cil orienta¢né zmapovat situaci pohtbii a hrobu
obecné s prihlédnutim k fenoménu vyskytu tzv.
pohibti nestandardnich v prostiedi rané stiedo-
vékych moravskych sidlist, kde zatim nebyla vé-
novina této problematice specidlni pozornost.
Hlavnim informa¢nim zdrojem byla publikova-
n4 literatura (doplnkové potom také odevzdani
archivni vyzkumna dokumentace), proto nelze
vyloucit, zZe doslo ke ztraté nékterych nepubliko-
vanych dat. U ¢4sti zejména starSich vyzkumu je
také pomérné slozitd otdzka zpétné interpretace
nélezové situace. V pripadé polykulturnich lokalit
se pfidava problém casového zafazeni nékterych
pohibti uloZenych bez doprovodného datovaciho
materidlu.

Analyzoviano bylo komplexné tzv. hradi$tni ob-
dobi od 6. do 1. poloviny 13. stoleti, které bylo
pracovné rozdéleno do tfi skupin: nejstarsi sku-
pina zahrnuje lokality do roku 800, do stfedni
skupiny spada velkomoravské obdobi a nejmlad-
$im vyclenénym tsekem byly lokality datované
do doby mezi léty 950-1250. Vyzkum byl zaci-
len zejména na venkovské lokality, zimérné byly
upozadény velké centrilni aglomerace (a vysinna
hradiska). Davodu pro tuto selekci bylo vice, ne-
dostate¢nym vypublikovinim nékterych lokalit
pocinaje a naopak obrovskym mnozstvim infor-
maci z mnohaletych systematickych vyzkumd,
¢asto prochdazejicich v soucasnosti celkovou re-
vizi, konée. V pfipadé nékterych z téchto lokalit
byly také dil¢i studie publikovdny samostatné
(napf. Dostdl 1982, 135-198). V dopliiujicich ex-
kurzech k jednotlivym kapitoldm a v zivére¢ném
hodnoceni bylo ovSem pfihlédnuto alespon pfte-
hledové i k situaci v rané stfedovékych morav-
skych centrech.

V nejstarsi vydélené skupiné lokalit nebyly podle
ocekavani zachyceny zadné doklady pohtbii na sid-
listich (analyzovano 45 lokalit), coz zfejmé souvisi
s oblibou zarového pohfebniho ritu a s tim spoje-
nym odlisnym vnimanim pfechodu mezi Zivotem
a smrti a pohfebnich ritudld, eventuelné moznym
problemati¢téj$im zachycenim kremaci v sidlist-
nim prostfedi.
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Pro velkomoravské obdobi poskytlo 146 analyzova-
nych lokalit jedenact pohibu.

V nejmlads$im vyty¢eném horizontu se 197 zafaze-
nymi lokalitami byly takto spolehlivé datovany dva
pohiby.

U Sesti dalsich zachycenych pohibt v kontextu rané
stfedovékého sidlisté nebyla blizs$i datace mozna.

K vyse uvedenym poctiim lokalit je jesté tfeba do-
dat, ze byly vétsinou detekoviny jen povrchovymi
sbéry bez dokladt zahloubenych objektt, coz ne-
pochybné zkresluje pomér lokalit a dolozenych po-
hiba. Celkové ¢islo sidlist se zachycenymi zahlou-
benymi objekty dosahuje priblizné k hodnoté 160
lokalit (pro vSechny tii ¢asové hladiny dohroma-
dy). Dal$im limitujicim faktorem absolutnich ¢isel
je realizace pouze zichrannych vyzkumu na casti
puvodné osidlené plochy, coz muize opét vyrazné
ovlivnit nejen zachyceny pocet objektit celkové,
ale také podil objekttt s lidskymi poztstatky. Do
soucttl nebyly zahrnuty nélezy z center, ale pouze
z prostiedi tzv. venkovského.

Nalezové situace na jednotlivych lokalitich byly
velmi riiznorodé. Pracovné byla vytvoiena alespori
jejich zjednodusena typologie: hroby na sidlis-
tich (A) - ojedinélé i ve skupinach, standardni
i nestandardni hroby, pohiby v sidlistnich ob-
jektech (B) - standardni i nestandardni pohiby,
lidské skelety a jejich &asti v sidliStnich vrst-
vach (C).

V tvodu by bylo dobré také zminit terminologické
minimum v podobé definice nékterych pojmu uzi-
tych v tomto pfispévku. Hrobem je minén objekt
vytvofeny specidlné za tcéelem uloZeni zemfelého
lidského téla, naopak pod pojmem pohieb je mi-
néno $irsi spektrum moznych tlozist lidskych tél,
a to i do prostort majicich primarné jinou funkci
(typicky rtizné druhy sidlistnich objekta). Lidskym
skeletem (nebo jeho ¢asti) ve vrstvé je myslen nalez
ostatkil téla bez zachyceného objektu k jeho uloze-
ni. Co se ty¢e pojmu standardni a nestandardni, je
jimi mysleno hrubé rozdéleni zptisobti ulozeni lid-
skych ostatkt na skupinu s klasickou dominantné
se vyskytujici polohou na zadech s natazenymi kon-
Cetinami (v¢etné drobnych odchylek), bez anomalii
v pohfebni vybavé, bez antropogenni manipulace
s ¢astmi téla (= standardni) a na skupinu, vykazu-
jici ulozeni tél v jinych polohach (skrceni, na bfise,
pohozeni, aj.) a/nebo vyskyt dalsich anomalii (= ne-
standardni). Pod pojmem ojedinélé hroby (pohiby)
jsou mysleny zcela solitérni nalezy nebo dvojice,
o skupinach se hovori od vyskytu tii a vice hrobu
(pohfbit) ulozenych zimérné do jednoho arealu.

A) Hroby na sidlistich

Prvni vySe definovand skupina zahrnuje hroby
v ramci sidli$t. Nejpocetnéjsi kombinaci na ven-
kovskych lokalitich byly ojedinélé standardni

hroby, kterych bylo zachyceno pét na katastrech
dvou obci. V Lanzhoté (okr. Bfeclav, trat Podsed-
ky) se jednalo o dvojici hrobti datovanych do vel-
komoravského obdobi (Peska 1987, 72-73, Peska
— Rakovsky 1989, 99, Hordlkovd — Peska 1991, 1-2,
7, 10; na lokalité bylo dale zachyceno i halStatské
a laténské osidleni). Tti standardni hroby z pro-
storu venkovského sidlisté pochizeji ze zachran-
nych vyzkumii v Hradci nad Moravici (okr. Opa-
va), a to ze Zamecké ulice ¢. 58, kde se jednalo
o dva velkomoravské hroby (Kiecori 2001, 207-208;
Kiecori 2000), a z parcely ¢. 1414 - Cirkevni skoly
sv. Ludmily. Zde byl objeven ojedinély hrob ditéte,
datovany do mladohradi§tniho obdobi (Stabrava
1999, 326-327). Problematicka je situace v pfipa-
dé lokality Ujezd u Brna (okr. Brno-venkov, trat
Uzké), kde byl zachycen hrob Zeny, naruseny jiz
pred za¢atkem zichranného vyzkumu. Casové za-
fazeni je patrné mozné do 2. poloviny 9. stoleti,
ale neni zfejmé, zda hrob nepatfi k rozsahlej$imu
pohfebisti, zkoumanému na lokalité ve 40. letech
20. stoleti (Bdlek — Strof 1999, 379-380, Poulik 1947).
Nejistota v otdzce datace panuje v pfipadé hrobu
ditéte nalezeného na katastru obce Modra (okr.
Uherské Hradisté, trat Hruby dil). Kromé stfedo-
hradi$tnich zdsobnic pochazi z lokality také do-
klady laténského osidleni (Vaskovych 2003, 257).

Ojedinélé hroby se objevuji také na centralnich lo-
kalitach. Ponékud problematickou skupinu nalezt
tvof{ zejména hroby a pohrby v ramci zastavénych
a dodnes obydlenych méstskych jader, kde se muize
jednat o poziistatky nezachycenych nebo stavebni
¢innosti rozruSenych ¢i znicenych rozsahlejsich po-
hfebnich aredli (napf. Olomouc - Zatloukal 2003,
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m OBR. 1 Venkovskd rané stiedovékd sidlisté se zachycenymi lidskymi poziistatky:
1 Musov (okr. Breclav), 2 Brno-Krdlovo Pole (okr. Brno-mésto), 3 Dolni Véstoni-
ce (okr. Breclav), 4 Velké Bilovice (okr. Breclav) pohrebisté s objektem sidlistniho
typu, 5 Ujezd u Brna (okr. Brno-venkov), 6 Borkovany (okr. Breclav), 7 Lanzhot
(okr. Breclav), 8 Letonice (okr. Viyskov), 9 Mohelnice (okr. Sumperk), 10 Palonin
(okr. Sumperk), 11 Brankovice (okr. Vyskov), 12 Trebcin (okr. Olomouc), 13 Mod-
rd (okr. Uherské Hradisté), 14 Hradec nad Moravici (okr. Opava)
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263-26S5; Prerov - Prochdzka 1990, 64, Cheben — Mo-
nik — Plastiakovd — Schenk 2008, 437-438).

S ojedinélymi hroby i skupinami hrobt se ovSem
setkavime také v pripadech zaniklych, systema-
ticky zkoumanych rané stfedovékych aglomeraci.
Zatimco na moravskych venkovskych lokalitach
se neobjevuji vétsi skupiny hrobt v ramci sidlisté
(maximalné se jednd o dvojice hrobt), centrilni
lokality vykazuji skupinové pohibivini prolnuté
se sidlistnim prostorem pravidelné, a to jak na
yakropolich®, tak v mistech pfedsunutych (,,pfed-
hradi“, ,podhradi). Naptiklad pro Pohansko
u Breclavi jsou skupiny hrobt roztrousené mezi
zéstavbou typické (Dostdl 1982, Dostdl — Vignatiovd
1993a, 87-89, Dostdl — Vignatiovd 1993b, 69-71, aj.).
Otdzkou ztstdva moznost ¢asového odstupu mezi
jednotlivymi fazemi (problematika fesend inten-
zivné také v Mikuléicich - napf. Mazuch 2005,
52-54). Nékteré hroby navic neobsahovaly jaky-
koliv material, ktery by umoznil jejich datovani
(pt. Pohansko u Nejdku, Novotny 1959, 8-9, 36-37,
Novotny 1963, 15).

B) Pobrby v sidlistnich objektech

Dalsi kategorii jsou pohiby v sidlistnich objektech,
déle délitelné na standardni (typickd poloha téla,
orientace, hrobové atributy, aj. viz vySe) a nestan-
dardni (odli$né poloha téla, chybéjici ¢4sti téla, po-
hozeni, aj. viz vySe).

Nestandardni pohtby v sidlistnich objektech byly
zachyceny na analyzovaném vzorku ve tfindcti
pripadech, jistd datace byla mozn4 ale jen u osmi
z nich. Jedinou definovatelnou kategorii jsou po-
hiby ve skréené poloze na boku v zdsobnicovych
objektech (obr. 2). V daném vzorku se jednalo
o ¢tyfi pohtby tohoto typu, a to z lokalit Borko-
vany (okr. Bfeclav, trat U htisté; Geisler — Strof 1991,
51-52), Mohelnice (okr. Sumperk, Gos 1968, 99, Gos
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1971, 18), Palonin (okr. éumperk, trat Sékornik,
Gos — Kapl — Nekvasil 1980, 68-69) a Tteb¢in (okr.
Olomouc, trat U plesu, Vrdna 2008, 447, Pankowskd
2009, 2-16, Vrdna 2009, 3). Pouze u dvou jedincti
bylo antropologicky zjisténo pohlavi (Mohelnice,
Ttebéin), které bylo shodné urceno jako zenské.
Antropologicky posudek odhalil zietelné stopy pa-
tologii v ptipadé pohfbu Zeny z Tteb¢ina, kterou
postihla v raném détstvi akutni osteomyelitida
s nasledkem deformace ¢asti skeletu (za vstficnou
konzultaci dékuji Mgr. A. Pankowské).

O pohibu v zdsobnici by se snad dalo uvazovat
i v ptipadé nélezu z katastru Kralova Pole (okr.
Brno-mésto, ul. Hradeckd, Purkyfiova), kde byla
z obilni jamy ¢. 513 vyzvednuta ¢ast lidského skele-
tu (Geisler 2008, 393-394).

Dalsi ptipady poskytly vzdy unikdtni nélezovou si-
tuaci: v Musové (okr. Breclav, Areal) byla v sidlistnim
objektu ¢ 3 na okraji pohfebisté objevena kostra
novorozence (Jelinkovd, 1985, 49-50, Jelinkovd 1999,
24-25, tab. VII/1), unikdeni nalezovou situaci vydala
lokalita Letonice (okr. Vyskov, aredl nékdejsiho JZD),
kam byli do zahloubeného objektu ,,pobozeny kostry
4 jedincii mensibo vzristu a dvou zvivat” (Sedo 1986, dale
také Drozdovd — Sedo 2004). I tento objekt se nachazel
na okraji rozséhlejsitho pohfrebisté.

V souvislosti s pohiby v sidlistnich objektech je jis-
té nutné uvést také hrob ¢. 71 z nekropole ve Vel-
kych Bilovicich, umistény do ,studnovité“ jimy na
okraji pohfebisté, ve které spocival zfejmé pohoze-
ny nedospély jedinec s fyzickou anomalif - srostli-
ci hornich stfednich fezdkt s nadpocetnymi zuby
(MéFinsky 1985, 9-11, 24, 125-126, obr. 43, 44, tab.
IX/2).

Situace v centrdlnich aglomeracich a na vysin-
nych hradistich poskytly v tomto sméru pomérné
skromny material. Na Pohansku u Bfeclavi byla
ohledné fragmentarnich lidskych kosternich po-
ztistatkl v kontextu sidlistnich objektti vyslovena
konkrétni hypotéza - mélo se jednat o &isti tél
zahynulych nepohibenych bojovnikt (Dostdl —
Vignatiovd 1980, 73), ojedinéle se zde objevili také
pohozeni jedinci v destrukci objektu (napf. Dostal
1975, 111, 338).

Vedle nestandardnich pohtbt v sidlistnich ob-
jektech se objevuji v raném stfedovéku v tomto
kontextu také standardni pietni pohtby. V ramci
venkovského sidlisté se jedna zejména o podrobné
publikovany objev z roku 2003 na katastru obce
Brankovice (okr. Vyskov, Kyniska), kde byly v za-
niklém sidlistnim objektu ¢ 509 (snad ptivodné
komora s hospodafskou funkci) objeveny vedle
sebe poziistatky 4 muzi v natazené poloze na zi-
dech. Jeden z muza mél v panvi zabodnuty hrot
$ipu, ktery byl zfejmé minimalné jednou z pric¢in

m OBR. 2 Palonin — Sékornik, okr. Sumperk: v zdsobnicovém objektu 129 objevend
kostra Zeny ve skrcené poloze na boku, datovand do 9. — 10. stoleti (podle Gos —
Kapl — Nekvasil 1980).

jeho smrti. Po srovndni nélezové situace s antro-
pologickym posudkem kosternich poztistatkt byl
objev autory interpretovan jako hromadny hrob
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bojovniktt usmrcenych pfi madarském vpadu na
Moravu na pocatku 10. stoleti (Drozdovd — Parma
— Unger 2005, 167-179).

Zajimavym fenoménem jsou pietné uloZeni jedin-
ci v destrukcich sidli$tnich objektt (a také v de-
strukénim horizontu mezi objekty) v Mikul¢icich,
interpretovani jako chvatné pohrbené obéti nahlé
vétsi katastrofy (vojenského ttoku na lokalitu?,
Mazuch 2005, 32; Mazuch 2006, 257; Poldcek — Hladik
— Mazuch — Bartoskovd 2007, 129).

C) Lidské skelety a jejich cdsti
v sidlistnich vrstvdch

Posledni zachycenou a vytycenou kategorii byly lid-
ské skelety a jejich c¢asti v sidlistnich vrstvach. Z ven-
kovskych lokalit jsou téméf neznamé. Vyjimku tvori
Dolni Véstonice (okr. Breclav), kde byla v prostoru
Stérkovny objevena osamocena kostra bez hrobové
jamy v poloze na brise, bez dalsich nélezti (obr. 3).
Meélo se jednat o mladsiho jedince, ktery byl patrné
»ndsilné nebo nabodile ulozeny“. Spolehlivé datovani
nebylo mozné, ale ze stejného prostoru pochizi
také 10 sidlistnich objekttt z 9.-12. stoleti (Klima
1980, 117, Klima 1978, 2-3).

m OBR. 3 Dolni Véstonice — stérkovna, okr. Breclav: v kon-
textu stredo- a mladohradistnich sidlistnich objektii odkryta
také pohozend lidskd kostra v poloze na brise, bez datova-
telnych ndlezi (podle Klima 1978).

Pocetnéjsi jsou doklady lidskych poziistatka ve
vrstvach z centrélnich nebo vysinnych lokalit. Mtize
to souviset, zejména u dlouhodobé osidlenych are-
alt, s kontaminaci plochy obsahem jiz v minulosti
rozruenych hrobt (napf. ¢ast kalvy ve vrstvé na
Petrové louce u Strachotina, Novotny 1968, 90-92,
Stloukal 1968, 92-93; nebo ¢&sti koster ze Starych
Zamkd u LiSné, Stana 2004, 21, déle &asti lidskych
skelett ze sidlistnich vrstev v Mikul¢icich, napft.
Klanica 1965, 60, Klanica 1983, 45). Jingym moznym
vysvétlenim je souvislost s ¢etnéj$imi vojenskymi
aktivitami v blizkosti center (napf. ¢asti skelett ob-
jevené v ri¢nich sedimentech mezi 5., 12. a 6. koste-
lem v Mikuldicich - Klanica 1985, 40, Klanica 1987,
35). Pomérné jednoznacné vyznivaji v tomto kon-
textu doklady lidi zavalenych pfi zficeni hradby
ve Znojmé na Hradi$ti sv. Hypolita a na Pohansku
u Breclavi (i kdyZ ani zde se nemuselo nutné jednat
o destrukci opevnéni v souvislosti s vojenskou akcf;
Dostdl 1982, 145, 155, obr. 8:2; Dostdl 1982, 157, 161,
obr. 9:6; Kalousek 1955, 21-22, tab. VII/1).

Zajimavou kombinaci nalezt lidskych skelett v sid-
listnich vrstvach poskytlo vyse zmiriované hradisko
Petrova louka u Strachotina. Kromé zlomku kalvy
s ¢aste¢né dochovanym zhojenym trepana¢nim ot-
vorem a dvéma nezhojenymi zaseky jako poztistat-
ky smrtelného zranéni, bylo objeveno v tésné bliz-
kosti jidra valu na jeho vnitini strané télo patrné
dekapitovaného muze, ovSem pouze rimcové dato-
vané do 11. - 12. stoleti (Kostelnikovd 1977, 58 -359).
V prostoru valu byly dile odkryty také kostry tif
jedinct - dvou dospélych a ditéte - lezicich v aty-
pickych polohich a bez nélezt v blizkosti valové
destrukce (nikoliv ovSem pod ni), které J. Poulik
interpretoval jako obéti prepadeni lokality (Poulik
1949, 6-7).

Zaver

Z ptiblizné 160 analyzovanych venkovskych lokalit
se zachycenymi zahloubenymi sidliStnimi objekty
z obdobi raného stfedovéku byly na 19 katastrech
objeveny v souvislosti s timto osidlenim i lidské po-
zustatky. Prokazatelné rané stfedovéké stafi ovsem
provazi jen 13 z téchto pripadil. Dvé situace muize-
me popsat jako ojedinélé hroby, v osmi pripadech
se jednalo o nestandardni pohiby v sidlistnim ob-
jektu, ve dvou pfipadech o standardni pietni po-
hiby v sidliStnim objektu a v jednom ptipadé o lid-
ské poztistatky v sidlistni vrstvé.

Podivejme se na vysledky vyplyvajici ze srovnani
venkovskych sidli§¢ a centrdlnich aglomeraci ¢i
hradisek. Na centralnich lokalitich se objevuji pra-
videlné ojedinélé standardni i nestandardni hroby
nebo jejich skupiny, které se prolinaji s obytnou
zastavbou. Ponékud problematicka je ovSem moz-
nost casového odstupu mezi uzivinim prostoru
k sidli$tnim a funeralnim Gcelim. Na venkovskych
lokalitich se s podobnym jevem setkdme jen zfid-
ka. I zde maji ovSem vysledky analyzy sva tskali,
a to v podobé nekomplexnich vyzkumt tohoto

druhu lokalit.

Na venkovskych sidlistich se naopak relativné ¢as-
téji objevuji nestandardni pohtby v sidlistnich ob-
jektech, nejvice jsou potom zastoupené pohiby ve
skréené poloze na boku v zasobnicovych objektech.
Prozaickym vysvétlenim mitiZe byt prostd absence
zasobnic v opevnénych arealech a jejich situovani
do méné exponovanych zizemi (i kdyz ani zde ne-
jsou doklady po ukladani zemfelych v tomto dru-
hu objektti, Machdcek 2001, 44; Mazuch 2008, 172).
Pfestoze jsou nestandardni pohiby v zdsobnicovych
objektech v podstaté jedinou vydélitelnou katego-
rif nestandardnich pohtbt na sidliStich obecné, je
zajimavé jejich relativné nizké ¢islo v porovndni s ji-
hozédpadnim Slovenskem (Hanuliak 1997, 157-182,
Hanuliak 1994, 391-403). Tento rozdil lze ale jen
stézi uspokojivé interpretovat (interpretacni Sife je
znac¢n - od jiz vy$e skloriované absence komplex-
nich vyzkumi venkovskych sidli$¢ na Moravé pfes
odli$ny regionalni trend pohfebni praxe po rozdily
v duchovnich predstavach).
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Fenoménem rané stiedovékych center a hradise
jsou ndlezy ojedinélych lidskych skelett a jejich
¢asti v kulturnich vrstvach nebo destrukcich hrad-
by, se kterymi se nesetkdvime na venkovskych lo-
kalitdch. Byvaji davané do souvislosti s vojenskymi
akcemi. S ndhlymi tragickymi uddlostmi obecné
souvisi zfejmé také standardni pietni pohtby v sid-
listnich objektech na centrélnich i venkovskych lo-

kalitach.

Interpretacni rovina vyskytu lidskych hrobu a po-
hibt na sidlistich je velmi $irokd a nejednoznac¢na.
Jiz u standardnich pietnich hrobt na sidlistich se
vynofuje fada otazek, pro¢ nebyli tito zemfeli po-
chovéni v ramci vyc¢lenéného aredlu pohrebisté,
jako tomu bylo u vétsiny populace, coz plati zejmé-
na u ojedinélych hrobt mezi souc¢asnymi sidlistni-
mi objekty. Zda byla dtivodem oddéleného ulozeni
odlisna etnicita, spolecenské postaveni, okolnosti
umrti, kultovni praktiky nebo jiné faktory mutizeme
ale jen obtizné definovat.

Relativné jednozna¢néjsi jsou situace standardnich
pietnich pohtbti v destrukcich nefunkénich objek-
td, keeré spolu s dalsimi faktory (mald hloubka, za-
hrnuti do destrukéni vrstvy, aj.) mohou odkazovat
na pohtby jedincti zahynulych v diisledku nahlych
tragickych udalosti, k jejichz pohibu doslo chvat-
né a/nebo mimo misto jejich bydlisté, napt. v du-
sledku vojenskych stietnuti, ptirodnich katastrof,
apod.

Specifickou kategorii tvofi zemfeli, u kterych nedo-
$lo k pohibu viibec. Interpreta¢nich moznosti opét
pribyva, a to tragickymi udalostmi (viz vyse) poci-
naje a pohozenim zcela spolecensky vyobcovanych
jedinca konée. V nékterych ptipadech (Kostelnikovd
1977, 58-59 - viz vyse) lze dolozit na pohozenych
lidskych ostatcich uplatnéni zikonnych tresta ¢i
vojenské dehonestace, zmirnované také v pisem-
nych pramenech (MMFH I 1966, 113-115, MMFH
IV 1971, 186-187). Do kategorie tragickych amrti
lze zaradit jedince nalezené pod destrukci hrad-
by. K lidskym poztistatkiim v sidlistnich vrstvich
obecné se potom casto vize problém s dataci, pro-
toze se u nich obvykle nevyskytuje zidny dopro-

vodny materidl.

V pfipadé nestandardnich pohibi, af uz v hrobech
nebo v sidli$tnich objektech, se dostdvime do ro-
viny socidlné-kultovni. Pokud vylou¢ime moznost
nékterych odchylek v rdmci postdepozi¢nich pro-
cestt (Prokes 2007, zejména 4-28), miizeme snad
v téchto pripadech hovofit o jedincich mimorad-
nych, jejichz perséna, spolecenské postaveni nebo
zptisob smrti (Stefan 2009, v tisku) vedly poziistalé
k témto nestandardnim opatfenim.

Sonda do problematiky pohibivini a lidskych
ostatktl v rdmci rané stfedovékych sidli$¢ tedy pfi-
nesla vice otdzek nez odpovédi. Tento badatelsky
znepokojujici vysledek necht je vyzvou pro dalsi vy-
zkum, debatu a vznik praci budoucich.
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Summary

Submitted article aims to map the presence of graves and
burials in early medieval rural housing development sites
in Moravia, especially with the regard to the occurrence of
extraordinary human remains, known as non-standard cat-
egories of graves or burials. Quite a broad time from the 6th
to the first half of the 13th century was studied while most
evidence of burials in settlements has been documented for
the Great Moravian period (11 burials and graves have been
described on 146 settlements.

The finding situations were very diverse and a simplified
typology was created: A) graves on settlements, B) burials in
settlements features and C) human skeletons and their parts
in the settlement layers. The graves and burials that show an
abnormality to the major mode of burial - mostly in a body
position (crouching on the side, on the abdomen, cast out
etc.) or with an evidence of an anthropogenic manipulation
of body parts — were defined as non-standard burials and
graves.

The first category (A - graves on settlements) is not often
represented in the rural settlements (5 graves on a cadaster
of two parishes). The central early medieval agglomeration
shows much higher concentration of the graves, the inter-
penetration of the housing and funeral areals is typical for
them (there is a question of possible time distance between
those two types of activities). Major standard units of graves
and as well graves of non-standard cases were represented on
central sites.

The burials in the settlement features (category B) are
frequently encountered in rural areas. The only isolable
non-standart type of burials is the type with a person in
a crouching position on the side deposited in the storage
pit feature (4 from 8 burials in this category, clearly dating
it to the Early Middle Ages). In contrast, this type of burial
is not known from the central agglomeration and ringwalls.
Standard reverent burials of individuals in the destruction
of settlement features are then documented in countryside
settlements and in central sites too. They can be probably
related to the sudden tragic events (or military operations).

The third category (C - human skeletons and their parts
in the settlements layers) was represented almost exclusively
on central sites and ringwalls. These human remains are of-
ten connected with military actions and other fatal events
(which is especially evidantial at individuals discovered un-
der the wall destructions at Pohansko by Bfeclav and at the
settlement at St. Hippolytus in Znojmo).

We deal with human burials and graves in the early me-
dieval settlements in Moravia but their percentage of the oc-
curence is low (at 160 rural sites were described 13 human
remains). That is clearly visible in comparison to the neigh-
bouring southwestern Slovak Republic. The reason may be
the non-complexity of Moravian excavations of rural settle-
ments from described period as well as a regional distinc-
tion in social - cult practices or religious ideas. Likewise, to
uncover the social status of individuals buried outside allo-
cated funeral areas is difficult and this presented probe can-
not provide definite answers.
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