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Pohøby Germánù (Markomanù 
a Kvádù) na sídlištích doby øímské 
a doby stìhování národù

 Eduard DROBERJAR
Univerzita Hradec Králové

Obdobnì jako v jiných obdobích èeskomoravského nebo evropského 
pravìku a rané doby dìjinné (Rulf 1996; Beilke – Voigt 2007), 
tak i v dobì øímské se setkáváme s pohøby Germánù na sídliš-
tích. Výskyt rituálních nebo nerituálních kostrových pohøbù, event. 
nálezy èástí lidských skeletù na sídlištích je o to zajímavìjší, že 
dominantním pohøebním ritem po celou dobu øímskou byl u po-
labských Germánù (Svébù), tedy i u Markomanù a Kvádù žárový 
zpùsob. Nejstarší kostrové hroby Svébù známe od fáze B1a, ve 
vìtším poètu pak hlavnì v období B1b–B1c a na konci doby øímské 
(C2–C3). Kostrové hroby se na lokalitách vyskytují buï samostat-
nì (izolovanì), a to jako bohaté (typù Lübsow, Leuna – Haßleben 
– Gommern, event. jiné) nebo standardnì vybavené, ve skupinách 
nebo na žárových pohøebištích – napø. Mikulov, Abrahám, Sládko-
vièovo (Lichardus 1984; Krekoviè 1996; Peška – Tejral edd. 2002; 
Droberjar 2006, 650–652; týž 2007; Bemmann – Voß 2007). 
Kostrové hroby se mohou ojedinìle objevit i na sídlištích z doby 
øímské, ovšem v rùzných èasových souvislostech, napø. bohatý hrob 
v Berounì-Závodí z konce 4. století na sídlišti ze starší doby øímské 
(Bøicháèek 1981; Bøicháèek – Košnar 1998). Kromì kostrových 
hrobù jsou na lokalitách z doby øímské doloženy i pohøby èasto 
nerituální nebo se v sídlištních objektech nacházejí èásti skeletù 
a fragmenty lidských kostí.

Comparable to other periods of Bohemian, Moravian or European 
prehistory and to early historic times Germanic burials are to be 
found within settlements. Occurrences of ritual or non-ritual ske-
leton graves, event. finds of parts of human skeletons within settle-
ments are the more interesting, since incineration was the dominant 
burial rite of the Elbe – Germans (Suebi), i.e. of the Marcomani 

and Quadi as well, in the whole of the Roman period. The oldest 
skeleton graves of the Suebi are known from phase B1a, a greater 
number then mainly from B1b–B1c and from the end of the Roman 
period (C2–C3). Skeleton graves occur either isolated, rich ones (typ-
es Lübsow, Leuna – Haßleben – Gommern, event. others) or with 
standard equipment, in groups or within grave fields (e.g. Mikulov, 
Abrahám, Sládkovièovo). Besides skeleton graves non-ritual burials 
are to be found on sites from the Roman period, or skeletal parts and 
fragments of human bones in settlement objects.
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øímská a doba stìhování národù – Èeská republika, Slovensko a Ra-
kousko / Burials at the settlements – Germanic peoples – Roman 
Empire period and Migration period – Czech Republic, Slovakia 
and Austria

Pohøby na sídlištích v dobì øímské
  1. Branè (SK), jáma 1 (datování: B2–C1): lidská 

kostra; jáma 155: pohøeb muže s hlavou konì 
(Kolník – Varsik – Vladár 2007, 338, tab. X:1–2), 
obr. 3

  2. Dobromìøice (CZ/Èechy), obj. 13/67 – chata 
(datování: B2): dva pohøby (dítì a mladý muž) 
+ pohøeb psa (Koutecký 2006, 30, 34–35, tab. 8, 
9, 10:11–12), obr. 1

  3. Drnovice (CZ/Morava), jáma (datování: C1): 
pohozená kostra (Šedo 2000b)

 OBR. 3. Branè. Pohøby v sídlištních jámách z doby øímské (podle Kolník – Varsik – Vladár 2007).
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  4. Heroltice (CZ/Morava), jáma 4/88 (datování: 
B2): pohøeb dospìlého jedince na zádech 
(Rumianová – Šedo 1993)

  5. Kladno-Vrapice (CZ/Èechy), chata (datová-
ní: doba øímská): zlomky lebky (Cvrková 1978)

  6. Komoøany (CZ/Morava), chata Z–3 
(datování: B2): fragmenty lebky (Droberjar 1997, 
185)

  7. Lipová-Ondrochov (SK), obj. 86 – jáma 
(datování: B2–C1): v horní èásti objektu kostra 
a pod ní kostra srnce; obj. 88a (jáma, 2. století): 
lidská kostra (Kolník 1962, 391, obr. 124; Bilecká 
2010)

  8. Mlékojedy (CZ/Èechy), 3 objekty (datování: 
A): kosti dìtí/infans (Peške 1994, 306)

  9. Sobìsuky III (CZ/Èechy), jáma 639/85 
(datování: doba øímská, mladší?): pohøeb na 
bøiše s milodary – høeben, pøezka, nùž, šídlo, 
frag. spony (Holodòák 2006, 300, obr. 157)

  10. Stradonice (CZ/Èechy), jáma I (datování: 
A): zbytky kostry/kojenec (Motyková – Šneidrová 
1962, 141–142) 

  11. Tuchomyšl (CZ/Èechy), jáma (datování: 
doba øímská): èást kostry, nohy oddìlené od 
trupu, vìtšina kostí opálená (Justová 1968, 86)

  12. Vážany nad Litavou (CZ/Morava), obj. 
21/92 (datování: B2b): rituální pohøeb dítìte 
v sídlištní jámì s milodary – 3 keramické nádoby, 
5 „hracích“ kamenù a lastura (Šedo 1997)

Pohøby na sídlištích 
v dobì stìhování národù
  1. Brno-Obøany (CZ/Morava), jáma (datování: 

D1): pohøby dvou dìtí s milodary – keramika, 
sklenìný pohár, pøezka, spona ad. (Jahn 1942; 
Tejral 1982, 44–48), obr. 2

  2. Ústí nad Labem - Trmice (CZ/Èechy), obj. 
92B (datování: D1): pohøeb dítìte s milodary 
– høeben, zvonek ad. (Reszczyñska 2008a; táž 
2008b), obr. 2

  3. Smolín (CZ/Morava), chata (datování: 
5. stol.): pohozená dìtská kostra v chatì (Šedo 
2000b, 53; Výzkumy 1993–1998, 225, obr. 158)

  4. Štúrovo (SK), obj. F (datování: D1): dva 
pohøby (1× dítì/10–12 let, 1× mladý muž/15–20 
let) s milodarem (?) – železný hák podobný klíèi 
(Kolník 1962, 363, 391, obr. 125; Beljak 2008, 29, 
33–34, tab. 63:1)

  5. Wien-Aspern (A), jáma (datování: D2): 
pohøeb dítìte (Kastner – Mitscha – Märheim 1932, 
205–207)

Problematice lidských pohøbù v sídlištních objek-
tech doby øímské a stìhování národù se na našem 
území v poslední dobì vìnovala A. Reszczyñska 
(2008a; 2008b). Shromáždila celkem tøináct loka-
lit (7 èeských a 6 moravských) s doklady pohøbù 
Germánù. Pøevažují pohøby dìtí, které byly pocho-
vávány od poèátkù doby øímské do poèátku doby 
stìhování národù. U nìkterých lokalit však nejsou 
podrobnì zveøejnìny údaje a nálezové okolnosti 
a proto také jejich datování a interpretace jsou tím 

 OBR. 1 Dobromìøice. Pohøeb dvou jedincù v chatì z doby øímské (podle Koutecký 2006).
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znesnadnìny. Autorka poukazuje na rozdìlení po-
høbù na sídlištích dle interpertace J. Rulfa (1996), 
který roztøídil pohøby na rituální (s milodary nebo 
pohøbívání podle pravidel dané kultury) a na ne-
rituální (èasto neúplné nedeformované skelety). 
Pro dobu øímskou je však obtížné stanovit rituální 
pohøbívání kostrové, protože jak už bylo uvedeno 
výše, dominoval ritus žárový. 

Kostrové pohøby Svébù, které se vyskytují v nìkte-
rých úsecích doby øímské na hrobových lokalitách 
nejen v Èechách a na Moravì, ale také na jihozápad-
ním Slovensku a v Dolním Rakousku, jsou dosti èas-
to rozlièné (v natažené i ve skrèené poloze). Jediným 
kritériem pro stanovení rituálních pohøbù na sídliš-
tích, resp. v sídlištních jámách je pøítomnost miloda-
rù. Ta byla zjištìna na pìti lokalitách (Brno - Obøany, 
Sobìsuky, Štúrovo, Ústí nad Labem - Trmice a Váža-
ny nad Litavou). Kromì Sobìsuk, kde antropologic-
ké výsledky nejsou známé a bohužel nebyly publiko-
vány a blíže popsány jednotlivé milodary, patøí zbylé 
ètyøi pohøby dìtem. Za milodary sloužily keramické 
(Brno - Obøany, Vážany nad Litavou) nebo sklenìné 
nádoby (Brno - Obøany), høebeny (Sobìsuky, Ústí 
nad Labem - Trmice), spony a pøezky (Brno - Obøany, 
Sobìsuky), event. další pøedmìty, tedy obdobné arte-
fakty jako v klasických hrobech. Jako milodary moh-
la být použita zvíøata (pes: Dobromìøice) nebo jejich 
èásti, napø. hlavy koní (Heroltice a Branè). V tomto 
pøípadì by se poèet rituálních pohøbù zvýšil.

Pokud jde o datování tìchto rituálních pohøbù, 
pøevažuje datace do pozdní doby øímské až poèát-
kù doby stìhování národù (Brno - Obøany, Štúrovo 
a Ústí nad Labem - Trmice). V jednom pøípadì lze 
pohøeb s neúplným skeletem datovat do pozdní 
fáze starší doby øímské (Vážany nad Litavou). Ve fázi 
B2b známe nìkolik kostrových hrobù, mužských 
i ženských: Lovosice, Praha - Ïáblice, Praha - Libeò, 
Velké Pøílepy, Mikulov – hr. K13 a K24 (Motyková – 
Šneidrová 1967, 28, Abb. 12, 16:7–9; Droberjar 2005; 
Droberjar – Vojtìchovská 2000). Jediný dìtský hrob 
(Praha - Michle, 1937) patøí do pøechodného stup-
nì B2/C1 (Droberjar, v tisku). Pro konec doby øímské 
a poèátek doby stìhování už disponujeme daleko 
vìtším souborem kostrových hrobù, navíc tento ri-
tus se právì na pøelomu 4. a 5. století zaèíná stále 
více prosazovat (Tejral 1982). Obì periody, pro které 
máme rituální pohøby na sídlištích, souèasnì pøed-
stavují zásadní historické zlomy nejen pro dìjiny 
našeho území, ale celé Evropy (období tìsnì pøed 
nebo na samém zaèátku markomanských válek 
a poèátky doby stìhování národù). Pravdìpodob-
nì v kontextu tìchto neklidných dob lze spatøovat 
zvláštní zpùsob pohøbù na sídlištích.

U ostatních uvádìných lokalit lze spíše pøedpoklá-
dat nerituální pohøby, hlavnì v rùzných jámách. 
Kostry èasto spoèívaly v neanatomických nebo skr-
èených polohách, z èehož vyplývá, že do jam byla 
tìla zemøelých jedincù nepietnì vhazována. U ji-
ných koster chybìjí nìkteré èásti nebo byly úmyslnì 
poškozeny. Napøíklad v Tuchomyšly mìl zemøelý 

(zemøelá?) nohy oddìlené od trupu, proraženou 
lebku a vìtšina kostí byla opálená. V Komoøanech 
byla èást lebky s øeznými stopami a je pravdìpo-
dobné, že celá lebka nebo její èást prošla varem.

Z tohoto schématu se ponìkud vymykají nálezy 
z Dobromìøic. Na dnì souèasné chaty byli pohøbe-
ni dva jedinci (dítì a mladý muž) a mezi nimi pes. 
Pokud k milodarùm nepatøí pes, tak další nálezy 
(støepy keramických nádob), jako bìžná souèást 
výplnì objektu, neznáme. Na lebce (pravá temenní 
kosti) staršího jedince byla zaznamenána praskli-
na, která podle antropologù mohla být zpùsobena 
dlouhým tupým pøedmìtem a mohla také zapøíèi-
nit smrt. Rovnìž se na základì studia lebek pouka-
zuje na úzký genetický vztah obou jedincù – bratøi? 
(Koutecký 2006, 39).

 OBR. 2 Ústí nad Labem-Trmice (nahoøe) a Brno-Obøany (dole). Pohøby dìtí 
v zásobních jámách z poèátku doby stìhování národù (podle Reszczyñska 2008a 
a Jahn 1942).
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Kromì pohøebišś a sídlišś, kde se nikoli èasto, ale 
spíše ojedinìle kostrové hroby objevují, existují i jiné 
typy germánských lokalit s dochovalými lidskými 
skelety. Pro dobu øímskou, resp. stìhování národù 
to jsou pohøby na atypických místech, jako napø. jes-
kynì Sásová - Kaplnka a Sásová - Netopierska u vý-
chodních Kvádù (Bárta – Pieta 1988, 42–43) nebo ne-
dávno publikovaný pohøeb z lokality Brozany nad 
Ohøí v severozápadních Èechách (Reszczyñska 2009). 
V profilu vysokého sprašového svahu byla objeve-
na kostra staré ženy. Podle autorky publikace žena 
zøejmì zemøela v dùsledku nìjaké tragické události. 
U sebe v dobì úmrtí mìla nìkolik pøedmìtù (høe-
ben, pøesleny, jehlice a nìkolik kovových fragmentù), 
patrnì uložených v textilním nebo koženám sáèku, 
který vytvoøil dutinu pod žebry skeletu. Podle prola-
movaného kostìnného høebene lze pohøeb datovat 
do fáze B2b, tedy do období bezprostøednì pøedchá-
zejícímu markomanským válkám.

Do zvláštní kategorie náleží hromadné kostro-
vé pohøby, které mohou být dokladem váleèných 
událostí. Nejlepším pøíkladem tohoto spojení je 

jihomoravská lokalita Mušov - Neurissen (Bálek, M. 
– Šedo, O. 1998; Šedo 2000a; Unger 2002, 95, obr. 66; 
Tejral 2008, 86). V mohutném pøíkopu øímského tá-
bora IV, který dosahoval hloubky ètyø metrù a šíøky 
pøes sedm metrù byla v krátkém úseku prozkou-
mána kumulace tøí desítek lidských koster nebo 
jejich èástí. Pøevažovaly pohøby mladých žen, iden-
tifikováno bylo i nìkolik starších mužù a dìtí. Nì-
které skelety nesly stopy smrtelných zranìní (seè-
né, bodné a øezné rány na lebkách apod.). Kromì 
lidských jedincù, v dobì smrti v odìvech a s ozdo-
bami, byla do pøíkopu naházena i tìla volù a koní 
(obr. 4). Hromadný pohøeb je možno považovat za 
dùsledek nìjakého masakru, který se stal v místech 
pùsobení øímské armády, pravdìpodobnì tìsnì po 
markomanských válkách, což dokládají nìkteré 
kovové (spona, esovitá záponka k náhrdelníku ad.) 
nebo nekovové artefakty (terra sigillata, korálky). 
Vylouèit ovšem nelze ani vnitrogermánský boj, po 
nìmž jedna z vítìzných stran naházela obìti do pøí-
kopu zrušeného øímského tábora.

Bouølivá doba markomanských válek zejména 
70. léta 2. století, kdy øímské jednotky pùsobily hlu-
boko ve svébském barbariku (Dolní Rakousko, Mo-
rava a Slovensko), je dokumentována nejen archeo-
logickými prameny, ale také napø. výjevy na sloupu 
Marka Aurelia. Nìkteré scény, znázoròující vypalo-
vání germánských vesnic, zabíjení mužù a odvádìní 
dìtí a žen (obr. 5–6), mohou mít odraz i v mušov-
ských nálezech. Pravda je, že nejen markomanské 
války, ale i doba po nich za vlády Kommoda, byla 
obdobím øímsko-germánské konfrontace. 

Souhrnnì lze øíci, že lidské pohøby na germánských 
sídlištích jsou velmi vítaným zdrojem informací, 
a to nejen o vzhledu svébské populace, o níž si ji-
nak kromì nìkolika kostrových hrobù nedokáže-
me na základì žárových pohøbù uèinit podrobnìjší 
pøedstavu. Prostøednictvím pohøbù na sídlištích 
lze daleko více nahlédnout do rituálních praktik 
a historických souvislostí spojených se zlomovými 
periodami.

Pohøby dìtí nebo mladých jedincù, event. jejich 
èástí (Mlékojedy, Stradonice) známe už od poèátku 
doby øímské, tedy od doby migrace nejstarších Své-
bù. Dalším bouølivým obdobím byly markomanské 
války, ale také vývoj následují po nich. Kromì mu-
šovského hromadného pohøbu lze i v nìkterých ob-
jektech svébských sídlišś z konce starší doby øímské 
najít lidské pohøby, hlavnì mladých jedincù (napø. 
Dobromìøice, Vážany nad Litavou). V neposlední 
øadì i poèínající doba stìhování národù, která ved-
la ke zmìnì rituálních praktik, zanechala nám øadu 
pohøbù dìtí v sídlištních (zásobnicových) jámách 
(Ústí nad Labem - Trmice, Brno - Obøany, Šúrovo).

Èasté pohøby dìtí na germánských sídlištích ne-
jsou specifikem jen u barbarù. Obdobné pohøby 
známe i z prostøedí øímských provincií (Unger 2002, 
83; Beilke – Voigt 2007, 163–165). Nìkdy se mohlo 
jednat o stavební obìś, v jiném pøípadì lze znímit 

 OBR. 4  Mušov - Neurissen. Hromadný pohøeb Svébù (sv. šedì) se zvíøecími skelety 
(šrafovanì) v pøíkopu øímského tábora (podle Bálek – Šedo 1998; Šedo 2000a).
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citát z Pliniova díla (Naturalis historia VII 15, 72): 
„(Hominem prius quam genito dente cremari mos genti-
um non est) – sed mox plura de hoc, cum membratim 
historia decurret.“ Dìti, kterým ještì nenarostly první 
zuby, nemohly být spalovány a poté pochovávány 
na standardních pohøebištích. Zbýval tedy pro nì 
prostor buï v blízkosti živých, tj. v osadách nebo 
na nìjakých odlišných (kultovních) místech jakými 
mohly být bažiny èi jiné pøírodní útvary, jaké známe 
v severním Nìmecku nebo ve Skandinávii, kde kon-
èili svùj život vìtšinou rùzní provincili. Takové typy 
nalezišś s lidskými obìśmi u polabských Germánù 
neznáme. Místy, kde se provozoval kult s lidskými 
obìtmi mimo hrobové a sídlištní areály, mohly být 
i jiné lokality, napø. kultištì z pozdní doby øímské 
v Libenicích na Kolínsku (Waldhauser 1995) s po-
høbem barbarského (svébského?) dítìte a dalšími 
neúplnými dìtskými a zvíøecími skelety. Základním 
nedostatkem všech dalších interpretací je však naše 
malá nebo dokonce nulová znalost o tom, jak tyto 
dìti umíraly, zdali v dùsledku nemocí èi zranìní 
nebo byly násilnì usmrcovány (napø. dívky, potra-
ty, zdravotnì postižení apod.). Na takové otázky je 
mnohdy obtížné najít jednoznaènou odpovìï.
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Zusammenfassung:
Die Siedlungsbestattungen der Germanen (Marko-

mannen und Quaden) aus der römischen Kaiserzeit und 
Völkerwanderungszeit

Körperbestattungen der Markomannen und Quaden auf 
den Siedlungen in der Römerzeit sind interessant und rar, 
denn Hauptbestattungsritus war die Brandbestattung. Ver-
einzelt treten vor allem reiche Körperbestattungen auf Brand-
gräberfeldern auf, z.B. Mikulov, Abrahám, Sládkovièovo oder 
außerhalb der Gräberfelder. Körperbestattungen der Sueben 
kennen wir auch von atypischen Bestattungsorten, wie z.B. 
Höhlen (Sásová – Kaplnka, Sásová – Netopierska), auf dem 
Kultplatz in Libenice oder das Massengrab im römischen 
Graben auf dem Fundort Mušov – Neurissen, das kurz nach 
den Markomannenkriegen zu datieren ist. Körperbestat-
tungen von den Siedlungen stammen vor allem aus stürmi-
schen und hektischen Zeiten: Vom Anfang der römischen 
Kaiserzeit (Stufe Eggers A: Mlékojedy, Stradonice), dann aus 
der Zeit der Markomannenkriege – vor allem in Südmäh-
ren und der Südslowakei (B2b – C1a: Drnovice, Heroltice, 
Vážany nad Litavou, Lipová – Ondrochov) und vom Anfang 
der Völkerwanderungszeit (Ústí nad Labem – Trmice, Brno 
– Obøany). Es überwiegen dabei Kinderbestattungen in Sied-
lungsgruben, eine Ausnahme bildet die Bestattung von zwei 
Individuen in der Grube einer Hütte vom Ende der älteren 
Römerzeit (Dobromìøice). Verstorbene Kinder, die noch kei-
ne Zähne hatten, konnten nicht verbrannt und somit auch 
nicht auf Gräberfeldern beigesetzt werden (Plinius, Naturalis 
historiae VII 15, 72). Deshalb wurden sie in Siedlungsgruben 
untergebracht. Sie starben entweder an Krankheiten oder 
Verletzungen oder eines gewaltsamen Todes (z.B. Mädchen, 
Abtreibungen, körperlich Behinderte usw.). Auf zusammen-
hängende Fragen lassen sich oft nur schwer eindeutige Ant-
worten finden.
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