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Lidské osteologické pozùstatky v sídelních 
strukturách z období Ha D – LT D 
v Èechách a na Moravì

 Jiøí WALDHAUSER
Univerzita Hradec Králové

Tento èlánek kompletuje výskyt lidských pozùstatkù na sídlech Keltù 
v Èechách a na Moravì od od pozdního halštatu po konec laténu. 
Autor interpretuje pìt vyèlenìných skupin jako doklady rituálních 
praktik, resp.konfliktních situací.

This article covers evidence of human remains on Celtic settlements 
in Bohemia and Moravia from late Hallstatt to the end of La Tène 
period. The author interprets five groups as evidence of ritual prac-
tises and conflict.
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ky – pozdní halštat – latén – Keltové / Human remains – ritual and 
other practises – late Hallstatt – La Tène – Celts

Již okolo roku 1900 se v centru archeologické po-
zornosti ve specializaci keltské civilizace poprvé 
octly lidské osteologické pozùstatky na známém 
stradonickém oppidu, kde byly situovány „roz-
padlé“ lebky uvnitø cisterny (Píè 1903; Šnajdr 1904). 
Od padesátých let minulého století zaèal nálezo-
vý fond laténských skeletù a jejich èástí výraznì 
narùstat, až v roce 1993 došlo k jeho prvnímu 
shrnutí pro Èechy (Waldhauser et al 1993, 307–316) 
a sedm let poté i pro Moravu (Èižmáø 2000, 81–91). 
Problematika též neunikla pozornosti syntetic-
kých prací èeských badatelù (Rulf 1996; Podborský 
2006).

Badatelé øešili problém stuktury nálezového fondu 
lidských osteologických pozùstatkù na laténských 
sídlištích. Vyèlenili pìt skupin (jednotlivé skelety; 
lebky, resp. zlomky; rozptýlené jednotlivé kosti; 
pozùstatky dìtí; „hromadné“ hroby; kremace). Dù-
ležitý se jeví pomìr reliktù koster jedincù na po-
høebištích na jedné a soudobých sídlištích na stra-
nì druhé. Za modelový demografický pøíklad lze 
považovat lokalitu Radovesice, kde na regulérním 
pohøebišti bylo prozkoumáno 37 pohøbù, zatímco 
z objektù pøilehlého sídlištì bylo identifikováno 
dalších minimálnì 28 jedincù. Pochopitelnì po-
høebištì se sídlištìm není zcela chronologicky sou-
bìžné. Nicménì zùstává prokázáno, že ne všichni 
pøíslušníci komnit spoèinuli na regulérním pohøe-
bišti. Rùzné mohly být dùvody – sakrální i profán-
ní – uložení mrtvých na sídlištì. Ovšem poèetní 
pomìr mužù, žen a dìtí ze „sídlištního“ prostøedí 
a jejich vìková struktura se zásadnì liší od demo-
grafických dat ze soudobých pohøebišś. V sídelních 
kontextech tvoøí výraznou majoritní složku dìti 
nejútlejšího vìku, které až na nìkolik málo výjimek 
nejsou z pohøebišś uvádìny.

Zprávy antických autorù (Poseidonios, Diodor, Stra-
bo, Caesar, Ammianus M., Cassius Dio) nìkolikrát 
uvádìjí situace, jejichž rezultátem mohla být pøítom-
nost lidských osteologických pozùstatkù v sídlech 
Keltù. Informují o lidských obìtech, napø. zlodìjù 
a zloèincù, dále o pití z lebek nebo o jejich upevòová-
ní na keltské domy (obr. 1). Zmínka padla též o ka-
nibalismu. Z tìchto zpráv jednoznaènì vyplývají dvì 
možnosti výkladu nálezù ostatkù lidí, jak ostatkù, 
tak rozptýlených kostí, a to jako reflexí konfliktních 
situací a kultovních manipulací, projevù víry.

 OBR. 1 Umìlecké ztvárnìní Diodorovy zprávy o upevòování 
hlav padlých nepøátel na domy (autor švýcarský malíø Luis Le-
vadea, 1824)

Kritika pramenù
Okruh problémù, zpùsobujících snížené možnosti 
interpretace lidských pozùstatkù z laténských síd-
lištních komponent v Èechách a na Moravì, mùže 
být považován za pomìrnì široký. Nedostateèné 
jsou informace o tafonomii nálezù lidských kostí, 
uèinìných v terénu témìø vždy bez pøítomnosti an-
tropologa. Máme limitovane informace o postde-
pozièních procesech uloženin s nálezy lidských os-
teologických pozùstatkù z doby laténské.

Nejsou k dispozici analýzy DNA, které by moh-
ly výraznì zvýšit výpovìdní hodnotu hromad-
ných nálezù skeletù. Tak klíèový problém jako je 
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antropofagie nebyl øešen tak, aby bylo možno po-
važovat kanibalismus u našich Keltù za archeolo-
gicky prokázaný (aè o nìm mluví G. J. Caesar v sou-
vislosti s obléháním oppida Alesie). Konzumace 
lidského masa bìhem „èeského laténu“ byla sice 
proponována, jak vyplývá z dalšího textu, což však 
souvisí se závažnými poblémy nìkterých (hranice 
exagerace pøekraèujících) antropologických závìrù 
renomovaných badatelù z minulého století, napø. 
J. Chochola o lokalitì Hrada. Zaslouží reprodukce 
tak, jak je využil archeolog. „Kostra 16–17letého mìla 
rozbitou lebku. Bylo na ní patrné mnoho zásahù, zpùso-
bených patrnì údery tupého pøedmìtu. Zuby u pravého 
øezáku byly vyraženy. Jedna ruka byla useknuta, situace 
druhé ruky ukazuje na urèitou snahu o vzepøení pravdì-
podobnì tìžce zranìného mladíka. Nad pánví zmínìné 
kostry ležela v týle rozbitá lebka mladé 18leté ženy Dále 

byly zjištìny zbytky kostry asi tøíletého dítìte, pohozené-
ho v podstatì na bøiše. Další lebky byly osamocené. Je-
dinci byli ubiti a s jejich tìly bylo nešetrnì nakládáno. 
Kosti vykazují stopy po konzumaci, a to štípání, sekání 
a rýžky po odøezávání mìkkých èástí.“ (Pleslová – Štiko-
vá 1958). Jakékoli zásahy na lidských kostech ještì 
pøímo nedokládají požívání lidského masa lidmi, 
tedy kanibalismus. Nicménì archeologická situace 
z Hradù (obr. 2) se stala pøedmìtem rekonstrukce 
a následné vizualizace (obr. 3–4) na výstavì Keltové 
v Pojizeøí a Èeském ráji (Waldhauser 1996).

Obtíže zpùsobuje èasto tìžko proveditelná revize (ne-
jenom chemicky ošetøených) lidských pozùstatkù. 
Vùbec nízký zùstal poèet osteologicky zpracovaných 
nálezù z laténských sídel (øadovì nìkolik procent 
z dosud zkoumaných). Mimo to vznikají regionální 
problémy, konkrétnì v jižních a západních Èechách, 
kde se specifické pedologické podmínky projevují 
sníženou zachovalostí lidských i zvíøecích osteolo-
gických pozùstatkù. Dùsledkem je zkreslení v tom, 
že odtud z laténských sídel prakticky neznáme „ne-
rituální“ lidské pozùstatky. Zatím nelze rozpoznávat 
„pravìké“ lidské osteologické pozùstatky v latén-
ských kontextech (napø. na lokalitì Tuchomìøice 
byly lidské kosti považovány za pøenesené z eneoli-
tickéoh pohøebištì), neboś nebyly využity možnosti 
radiokarbonové datace. Vùbec tìžko lze na nìkterých 
lokalitách rozlišovat horizontální superpozice hrobù 
a sídlištních objektù rámcovì laténského stáøí. Proto 
nebyly hodnoceny výjimeèné skupiny bìžných plo-
chých laténských hrobù v prokazatelném laténském 
sídlištním areálu (napø. Sobìsuky, Velké Hostìrád-
ky). Ani nebyly zaøazeny do soupisu lokalit.

Nepochybnì vítané texty antických autorù o Kel-
tech sice rozšiøují omezenou výpovìdní hodnotu 
možných motivací ukládání lidských tìl mimo po-
høebištì (souhrnì Waldhauser et al 1993, 313– 314). 
Nicménì nepopiratelnou zùstává snížená vìrohod-
nost vùbec sporadických zpráv antických autorù 
stejnì tak jako jejich „pøenesené“ využití pro terito-
rium Èech a Moravy.

 OBR. 3–4 Hrada, model polozemnice s lidskými tìly a jejich èástmi (autorka Šárka Hnátová).

 OBR. 2 Hrada, obec Dneboh, 
okr. Mnichovo Hradištì. Plán 
polozemnice 273 s mapovanými 
lidskými pozùstatky z LT A/B1.

1 m
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Lokality s nálezy lidských 
osteologických pozùstatkù
Soupis lokalit s pøibližnì 200 registrovaných lid-
ských osteologických pozùstatkù z Èech a Moravy, 
s lokací mimo (známá) regulérní pohøebištì – si ne-
klade nároky na úplnost. Vychází z nìkolika pub-
likovaných prací, kde jsou uvedeny pøíslušné citace 
zveøejnìných lokalit nebo archivních pramenù (pro 
Èechy: Waldhauser et al 1993, 309–311; pro Moravu: 
Èižmáø 2000, 81–85). Soupis byl doplnìn o nové ná-
lezy, pøedevším z východních Èech.

V následujícím heslovitém pøehledu pìti skupin 
výskytu lidských skeletù a jednotlivých kostí v síd-
lištních strukturách z Ha D – LT D Èech a Mora-
vy byly sledovány následující informace: lokalita/
event. poloha, okres – poloha lidských osteologic-
kých pozùstatkù, event. vèetnì charakteristiky in 
situ – kromì fragmentù keramiky jiný významný 
archeologický kontext hmotné kultury – antropo-
logická determinace – aproximativní datace.

Skupina (1) Relativnì úplný skelet
z  Jenišùv Újezd (Teplice) – polozemnice 7/82 

– anatomická poloha naznak –  – dospìlý 
– LT B1

z  Neštìmice (Ústí nad Labem) – „hruškovitá“ 
jáma 69 – pokrèená poloha – muž, 20–30 let 
– LT C2

z  Poøíèany (Kolín) – dno zahloubeného objektu 
– „koncentrace“ kostí skeletu –  – dospìlý 
– HaD – LT A

z  Radovesice, Výsypka (Teplice) – polozemnice 
97 – poloha naznak s oddìlenou paží, obì 
s bronzovými náramky – muž/žena, ca 50 let 
– LT A/B1 (obr. 5)

–  poloha naznak – polozemnice 386, pod dnem 
– muž, ca 20 let – LT B1

–  poloha naznak – mezi zahl. objekty, è. 395 
– muž, 40–50 let – LT A/B1?

–  poloha naznak – mezi zahl. objekty, è. 370 
– muž, 40–50 let – LT A/B1?

z  Sobìsuky (Chomutov) – polozemnice 1/83, 
poloha naznak, pod dnem – Fe – spona 
– muž/žena, ca 17 let – LT B

–  výplò sila 591/85 – bronz. nákrèník, náramek, 
2 spony – dospìlý – LT Bla

–  silo 612/85, na dnì – 2 spony, pøeslen – LT B1a
–  kruhový objekt 1880, výplò – poloha naznak 

– spona – dospìlý – LT C2 – D1
z  Tuchomyšl (Ústí nad Labem) – silo, na dnì 

– poloha naznak – dospìlý – Ha D – LT A
z  Vikletice, sídlištì II (Chomutov) – polozemnice 

6/66, pod dnem – dospìlý – LT B – D

Skupina (2) Ojedinìlé lidské kosti
Podskupina (2a) (Fragmenty) lebky

z  Alexovice (Brno-venkov) – „sídlištní jáma“ 
– èást lebky – LT

z  Bezdìkov (Louny) – polozemnice, výplò – èelist 
– LT A

z  Boøitov (Blansko) – objekt 2 – èást lebky 
– LT C – D1

z  Brníèko (Olomouc) – polozemnice XI – 2 
– spodní èelist – LT

z  Bøežánky (Teplice) – silo II – Ha D
z  Hrazany (Pøíbram) – areál oppida – zuby 

– LT C2 – D1
z  Hostomice (Teplice) – silo 22 – fragment kalvy 

– Ha D?
z  Krašovice (Pøíbram) – jáma IV, výplò 

– fragment lebky – Ha D
z  Køenovice (Pøerov) – „sídlištní jáma“ – polovina 

èelisti – LT
z  Minice (Mìlník) – polozemnice 3/85 na 

pøedhradí – fragment lebky – Ha D
z  Mochov (Praha-východ) – objekt – lebka 

– LT C
z  Nechvalice (Teplice) – neurèeno – zlomek kalvy 

– LT A
z  Oškobrh (Nymburk) – prostor hradištì 

– zlomek lebky – Ha D
z  Pavlov (Bøeclav) – objekt 19/1984 – zl. lebky 

s kloubem èelisti – LT D
z  Praha-Kobylisy – silo 15/74 – odøíznutá èelist 

– LT A
z  Praha-Ruzynì – objekt/vrstva – èelist 

– HaD – LT A

 OBR. 5 Radovesice, okr. Teplice. Polozemnice 97/72, na dnì skelet s hlavou roz-
tøíštìnou kamenem, bronzový náramek na levé ruce, druhá uśata a nalezena rovnìž 
s náramkem vedle stavby. Neinterpretovaný zával kamenù (datace kovovými pøed-
mìty a keramikou shodnì do LT A/B1).
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–  objekt/vrstva – èást lebky – Ha D – LT A
z  Prosmyky (Litomìøice) – silo 6, výplò 

– opracovaný zlomek lebky – LT A
z  Radovesice, Výsypka (Teplice) – vìtšinou 

polozemnice a sila (objekty 14, 39, 53, 55, 136, 
164, 288, 371, 375, 388, 457) – fragmenty lebek 
– Ha D – LT D2 Radovesice, Vápenka – objekt 
6/75, povrch – zlomek kalvy – LT A

z  Radovesice, jih obce – objekt 17/83, neurèeno 
– zlomek lebky – Ha D

z  Roudníky (Ústí nad Labem) – polozemnice 
– lebka s jedním obratlem – Ha D

z  Staré Hradisko (Prostìjov) – neurèeno – èelist 
– dospìlý, 30 let – LT C2 – D1

–  polozemnice 1/64 – fragment èelisti 
– LT C2 – D1

–  pøíkop – zlomky lebky – LT C2 – D1
–  mezi destrukcemi hradeb – zlomek lebky, 

dospìký LT C2 – D1
–  pøedhradí, destrukce hradby – dospìlý, 

30–40 let – LT C2 – D1
–  pøedhradí, opevnìní – zlomek lebky, dospìlý, 

20–40 let – LT C2 – D1
z  Stradonice (Beroun) – cisterna, dno 

– „rozpadlé“ lebky – LT C2 – D1
–  prostor oppida – fragment lebky s vrytými 

kroužky – LT C2 – D1
z  Tøísov (Èeský Krumlov) – zahloubený objekt 

– zlomek èelisti – LT C2 – D1
z  Vikletice (Chomutov) – polozemnice 102 

– fragment lebky – LT C
z  Závist (Praha-západ) – brána A  – lebka bez 

èelisti, muž 25–30 let – LT C2 – D1
–  brána D – zlomky lebek, zuby – LT C2 – D1

Podskupina (2b) Jednotlivé èásti skeletu

z  Bøve (Praha) – u pece – lidské kosti – LT?
z  Cerhenice (Kolín) – polozemnice 2/73 – lidské 

kosti – HaC – Sedláèek 1980
z  Èelákovice (Praha-východ) – jáma, hl. 2,3 m 

(silo?) – lidské kosti spolu se skeletem tura 
a dalšími rozsekanými domácími zvíøaty“ 
– LT A

z  Dneboh (Mladá Boleslav) – polozemnice 307 
– lýtková kost – Ha D – LT A

z  Horní Vìstonice (Bøeclav) – polozemnice 
5/79 – stehenní kost se stropami tøíštìní 
a ohlodaným kloubem – LT C1

z  Hradenín (Kolín) – kruhová jáma/silo 
– 2 stehenní kosti – Ha D

z  Hrazany (Pøíbram) – areál oppida – kosti 
horních konèetin – LT C2 – D1

z  Chýnov (Praha-západ) – objekt – rozštípnutá 
stehenní kost – LT A

z  Minice (Mìlník) – polozemnice na pøedhradí 
hradištì – stehenní kost – Ha D

z  Radovesice (Teplice) – polozemnice 155 
– obratel – Ha D

–  polozemnice 330 – èlánek prstu dolní 
konèetiny – Ha D

–  polozemnice 379 – zl. stehenní kosti 
– LT A/B1

z  Staré Hradisko (Prostìjov) – polozemnice 4 
– kloub stehenní kosti – LT C2 – D1

z  Stradonice (Beroun) – sídlištì, pøíkop/žlab 
XXVI – stehenní kost – LT D1/d. øímská

z  Stradonice/oppidum, val – obratle („starý 
muž“) – LT C2 – D1

–  cesta – lýtková kost (dospìlý) – LT C2 – D1
z  Strachotín (Bøeclav) – objekt 1/77 – èlánek 

prstu – LT D
z  Svémyslice (Praha-východ) – objekt – neurè. 

lidské kosti – LT
z  Tuchlovice (Kladno) – jáma III – 5 obratlù 

– LT B – C
z  Tuchomìøice (Praha-západ) – prostor sídlištì 

– 9 lidských kostí (z porušeného eneolitického 
pohøebištì?) – Ha D – LT A?

z  Tuchomyšl (Ústí nad Labem) – kruhová jáma 
16–2 fragmenty stehenních kostí – Ha D

z  Velké Hostìrádky (Bøeclav) – objekt 12 
– lopatka – LT B

z  Závist (Praha-západ) – prostor trojstìnné 
kamenné stavby – kost konèetiny – Ha D – LT A

–  prostor oppida, zejm. u bran A a D – ojedinìlé 
kosti konèetin a pánví, též fragmenty (stopy 
øezání a úderù, min. 14 individuí) – LT C2 – D1

–  prostor pøedhradí – ojedinìlé kosti konèetin 
a pánví s násilnými stopami (minimálnì 
7 individuí) – LT C2 – D1

Skupina (3) Dìtské skelety, relativnì úplné
z  Dobrovíz (Praha-západ) – objekt 152 – „dìtské 

hroby“ bez specifikace (v „blízkosti“ schránka 
moøského plže, kauri) – Ha D – LT A

z  Dobøíèany (Louny) – polozemnice – dítì, 14 let 
– Ha D

z  Hostomice (Teplice) – jáma s pecí 10/66
–2 skelety, Infans I

–  polozemnice è. 11/66, è. 39 – po skeletu dítìte, 
Infans I  – LT A

–  polozemnice 25/67 – dítì, Infans I  – Ha D
–  polozemnice 45/67–2 skelety dìtí, Infans I  

– Ha D
–  polozemnice 46 – dítì, infans I  – Ha D
–  polozemnice 68 – dítì, Infans I  – LT A/B1
–  silo 22 – ojedinìlé dìtské kosti – Ha D?
z  Libkovice (Most) – velký ètvercový zahl. objekt 

– dítì do 0,5 roku – Ha D – LT A
z  Malé Bøezno (Ústí nad Labem) – sídl. objekt, 

dno – dítì, nespecifik. – LT A
z  Minice (Mìlník) – prostor akropole hradištì 

– 8 zl. dìtských lebek – Ha D
z  Praha 6-Ruzynì – „kostièky nenarozených 

dìtí“ – Ha D – LT A
z  Pøedmìøice (Hradec Králové) – polozemnice 

– dítì, 0,5 roku – LT A
z  Radovesice (Teplice) – silo è. 60, 250B a 288 

– v každém objektu po skeletu dítìte, do 0,5 
roku – LT A

–  velký ètverový zahloubený objekt 14 – dno 
– skelet dítìte do 0,5 roku – Ha D – LT A

–  objekty 348, 251, 320, 285, 128 – fragmenty 
dìtských lebek – Ha D – LT D
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z  Staré Hradisko (Prostìjov) – základový žlab 
nadzemní stavby oppida – skelet dítìte ve 
„skrèené poloze“ – LT D

z  Stradonice (Beroun) – sídlištì pod oppidem, 
jáma I  – „kojenec“ – LT D2?

z  Stradonice/oppidum – rýha plynovodu (jáma, 
dùm, komplex objektù) – 3 skelety dìt (dvakrát 
vìk infans I, jednou tìsnì po porodu) 
– LT C2 – D1

z  Svémyslice (Praha-východ) – 2 polozemnice 
– v každé skelet „novorozence“ – LT

z  Tunìchody (Chrudim) – nìkolik objektù 
– ojedinìlé osteologické pozùstatky nìkolika 
jedincù – Ha D – LT A

z  Závist (Praha-západ) – 2 polozemnice, brána D 
– po jedné kostøe novorozencù – LT C2 – D1

–  prostor u brány A  – mj. zuby dìtí se stopami 
úderù, 5–6 let – LT C2 – D1

Skupina (4) Hromadné hroby dospìlých, 
event. též dìtí
z  Dneboh (Mladá Boleslav) – polozemnice 273

–6 dospìlých a dítì, kosti rozptýleny – LT A/B1
z  Dobromìøice (Louny) – polozemnice 

– 3 skelety – Ha D
z  Mutìnice (Hodonín) – nepravidelná jáma 

– 2 skelety v pokrèené poloze, jeden 
s Fe  sponou, muž 30–40 let, muž?, 
20–30 let (mimo to zjištìn další pokrèený skelet 
v nepravidelné jámì, muž? 16–18 let, dále dva 
v anatomické poloze) – LT B1

z  Nové Dvory (Kutná Hora) – kruhová mìlká 
jáma – dva skelety v anatomické poloze, jeden 
na bøiše, s desítkami pùvodnì celých nádob 
vèetnì jedné zásobnice, výskyt pryskyøice 
– LT C2 – D1

z  Praha-Bubeneè – oválná jáma, na dnì 
5 pokrèených skeletù se 2 náramky 
a 2 sponami – LT B1a

z  Stehelèeves (Kladno) – zásobnice, výplò, 
v ní skelet dospìlé ženy s dítìtem, bronzový 
náramek – LT B1

z  Sobìsuky (Chomutov) – silo 612/85 – skelet na 
dnì, druhý ve výplni (náramky, spony, opaskový 
kroužek, meè) – LT B1a

–  objekt 613/85 – skelety dospìlého s dìtmi 
(spona) – LT B1a

z  Tøebovle (Kolín) – polozemnice, na dnì 
– skelety minimálnì 4 dospìlých 
v neanatomické poloze („deformovány“) – Ha D

z  Tuchomyšl (Ústí nad Labem) – ètvercová jáma 
– ca 10 neúplných skeletù bez kalv – Ha D – LT A

z  Vrátno (Mladá Boleslav) – vrstva? – minimálnì 
dva skelety dospìlých spolu s laténskou 
keramikou – LT C – D1

Skupina (5) Kremace
z  Markvartice (Jièín) – oválná jáma 11/70, 

kremace na hromádce s Fe sponou a dalším 
pøedmìtem, zlomky keramiky – muž, 50–60 let 
– LT C2 – D1

z  Žalany (Teplice) – polozemnice 3/56, na dnì 
– snad dítì s náramkem – Ha D

Statistika 
(minimálnì ca 200 jedincù; ca 85 % Èechy, ca 15 % 
Morava):
Skupina (1) 
Jednotlivé skelety ................................................ ca 17 %
Skupina (2a) 
Fragmenty lebek .................................................ca 25 %
Skupina (2b) 
Jednotlivé lidské kosti 
tìl a konèetin ....................................................... ca 16 %
Skupina (3) 
Dìtské skelety ...................................................... ca 31 %
Skupina (4) 
Hromadné hroby dospìlých, 
resp. i dìtí ............................................................. ca 10 %
Skupina (5) 
Kremace .................................................................. ca 1 %

Nálezy kotouèkù, tzv. rondelù 
zhotovených z lidských lebek
Dosud byly zjištìny na sídlištích Køenovice, Mis-
tøín, Prosmyky, Radovesice (2 ks, polohy Výsypka 
a Vápenka) a Tuchomìøice (Waldhauser et al 1993, 
315–316, Abb. 151; Èižmáø 2000, 87, obr. 4), dále 
v laténském kostrovém hrobì 4 v Tuchomyšli 
v místì hrdla (Waldhauser 1987, 155, Taf. 44:4) Jejich 
poèet výraznì pøevažuje nad skelety s trepanovaný-
mi lebkami z laténských pohøebišś Èech a Mora-
vy. Funkce rondelù se tøemi otvory bývá tradiènì 
spojována s amulety, standardní poèet tøi provrtù 
potom spekulativnì s trojicí nejvyšších božstev Ta-
ranisem, Teutatem a Esem.

Prostor pro hypotézy
„Nerituální“ pohøby a výskyt (nìkolika) jed-
notlivých lidských kostí ze sídel Keltù bìhem 
Ha D – LT D na území Èech a Moravy mohou být 
reflexí více faktorù lidského jednání, buï náhod-
ných, konfliktních èi jiných událostí nebo projevù 
kultovního jednání, popøípadì víry ve smyslu ka-
tegorie religiozity. Konkrétní archeologické struk-
tury s ostatky lidí poskytují obrovský prostor pro 
tvorbu hypotéz. Patrnì však zvlášś pro každý pøí-
pad. Integrovat však je možno výklady podle vy-
èlenìných skupin 1–5. V úvahu pro interpretaci 
výskytu lidských skeletù a jednotlivých kostí pøi-
cházejí tyto možnosti:

Jednotlivé skelety v prostoru keltských sídel (sku-
pina 1) mohou být vykládány jako:

z  následek násilného konfliktu,
z  zabití zloèincù, zajatcù 

nebo jiných sociálnì inkriminovaných osob,
z  lidské obìti,
z  èestný pohøeb 

s urèitým ideologickým základem,
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z  pøerušení pùsobení magických sil 
po smrti jedince.

Nálezy lebek nebo jejich fragmentù (skupina 2a) 
v keltských sídlech mohou být reflexí:

z  kultu hlav, pøipevòovaných na obydlí,
z  magické ochrany místa prostøednictvím 

rituální deponie hlavy nebo zlomku lebky,
z  dùsledek popravy stìtím,
z  získávání lebek pro zhotovení amuletového 

rondelu.

Ojedinìlé jednotlivé lidské osteologické pozù-
statky (skupina 2b) by mohly být interpretovány 
jako:

z  obecnì uživaná praktika likvidace/uložení 
kostí nìkterých (Ha D – LT C1) nebo všech 
pohøbených (LT C2 – D1),

z  užívání èerné magie, resp. kouzel,
z  dùsledky rùzných forem kanibalismu,
z  výraz urèitých kultovních praktik, 

resp. fetišismus.

Nalézané skelety dìtí (skupina 3) mohou zname-
nat:

z  dùsledky „pohøební“ rituální praktiky, platné 
podle zvláštního sociálního statutu dìtí,

z  dìtskou obìś, napø. stavební,
z  hygienický nebo epidemiologický úkon,
z  rituální kanibalismus.

Hromadné nálezy skeletù (skupina 4) mùžou být 
interpretovány ve smyslu:

z  výrazu konfliktní situace (násilí, válka),
z  obìti božstvùm (plodnosti, války, vegetace 

a jiným desiderátùm),
z  libaèních obøadù a jiných ceremoniálù.

Žárové pohøby na sídlištích (skupina 5) oèividnì 
vyboèují naprosto ojedinìlým výskytem v období 
pozdního halštatu až konce laténu. Velmi prav-
dìpodobnì jde o výjimeèné praktiky nakládání 
s tìly zemøelých, popøípadì o nekorektnì datované 
struktury. Vylouèeno není ani mylné antropologic-
ké urèení pøepálených kostí (Žalany).

Závìr
Období od konce halštatu po sklonek laténu, kon-
venènì ztotožòované s Kelty, pøedstavuje v Èechách 
a na Moravì výrazná determinta intenzívního výsky-
tu lidských pozùstatkù na jejich sídlech. Specifická 
je jejich vysoká poèetnost, kontinuálnost a mno-
hovýznamnost. Konvenuje to s pøedpokládanou 
intenzivnì strukturovanou rituální komponentou 
v religiózní sféøe keltské civilizace (cf. Podborský 
2006). Jenom jednou bìhem celého prùbìhu pravì-
ku kvantitativnì pøevýšila pøítomnost lidských po-
zùstatkù v lokacích mimo regulérní pohøební areály, 

a to v dobì bronzové. I tak však zùstává dodržování 
relativnì „pøísného“ pohøebního ritu na laténských 
pohøebištích do 3. století, resp. jejich absence v oppi-
dálním laténu (2. – 1. stol.), obraznì øeèeno, druhou 
stranou stejné mince. Rigoróznì oddìlený svìt mrt-
vých na otevøených i opevnìných sídlech na jedné 
stranì a na regulérních pohøebních místech na dru-
hé, evokuje jednak obdivuhodné abstraktní myšlení, 
ale i konfliktní, resp. krizové situace prvních jménem 
známých obyvatel území Èeské republiky, Keltù.
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Summary
Human osteological remains in settlement structures 
of the Hallstatt D to La Tène D periods in Bohemia 
and Moravia

The author collected around 200 documented finds of 
human skeletons or single bones at La Tène settlements. He 
divided them into 5 groups: single skeletons, skulls or frag-
ments or other parts of the body, children’s skeletons, mul-
tiple skeletons of adults and children, cremations. There are 
suggested various motivations for the presence of human os-
teological remains which can be derived from cult manipula-
tion or exceptional conflict and crises situations. 

The sporadic information by Ancient authors on Celts 
was also taken into account. The strictly separated worlds of 
dead: in the settlements on one hand and at regular cemeter-
ies on the other, indicates not only a remarkable religious 
abstract thinking by the Celts but also the extreme moments 
of the communities’ life, moments of conflict.
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