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V soucasné dobé je pod vlivem nové vydané Archeologie pravékych
Cech, Doba halstatskd obecné prijimdn ndzor, Ze viechna pobiebis-
1¢ halstatské mohylové kultury (stupers HaC) v zdpadnich Cechdch
jsou mohylovd. Cilem tohoto prispévku je s timto ndzorem polemi-
zovat a na zdkladé vyzkumii novych pohrebnich aredlii a na vysled-
cich rozbori jiz zndmych pobiebist bledat argumenty pro soucasnon
existenci pobtbivdni jak pod mohylami, tak pod plochymi hroby.

Currently, the opinion, that burial — grounds of Hallstatt Tumuli
Culture (HaC stage) are implicitly cobere with burial mounds, is
generally accepted under the thumb of printing Archaeology of pre-
historic Bobemia. The aim of this paper is to controvert this opinion
and try to find arguments for concurrent existence of burial rite
both under mounds and under flat graves. This view is based upon
researches on new burial areas as well as results of analysis from
burial — grounds, that are already known.
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Impulzem mého pfisEéVku jsou prvni dvé véty z Ar-
cheologie pravékych Cech 6, Doba halstatsk4, z ka-
pitoly vénované pohfebnim aredltim hal$tatské mo-
hylové kultury: ,, Pob7ebisté jsou pravdépodobné vsechna
mohylovd. I broby tohoto obdobi na pobiebisti v Nynicich,
které se pri vyzkumu jevily jako ploché, Ize interpretovat
jako pivodné kryté mobylami, jak to naznacuje 7idké
rozlozent jednotlivych hrobii (Saldovd 1968, 378; Jobn
2004)“ (Chytrdcek — Michdlek 2008, 78). Pfitom citace
V. Saldové, neni zcela spravna, je vytrzend z kontex-
tu a zavadéjici. Autorka na zavér pise: ,Ze sledovini
konstrukce brobi, rozlozeni nddob a uloZeni poziistatki,
které jsoun vétsinon do detailii shodné s tim, co bylo pozoro-
vano na halstatskych mohylovych pobrebistich zdpadnich
Cech, uvidime, Ze tato vnéjsi dprava — mohyla nebo plo-
chy brob — neni pro urceni kulturni prislusnosti wynickych
brobii rozhodujici (Saldovd 1968, 378).

Zavéry V. Saldové z roku 1968 samofejmé vychaze-
ly ze stavu poznani té doby, kdy pohrebisté v Nyni-
cich bylo jedinym, které nebylo ¢isté mohylovym.
V jihozapadnich Cechach byla od té doby odkryta
dalsi takovd pohfebisté v Manétiné-Hridku, okr.
Plzeni-sever, dva pohfebni areadly v Rad¢icich, okr.
Plzeti - mésto, nové zkoumané pohftebisté v Uher-
cich, okr. Plzeri-sever a samostatny hrob v Bdené-
vsi, okr. Plzefi-sever. V. Saldova ale pfi zpracovani
velkého hrobu 129 z Rad¢ic ulozeného na trovni,
oblozeného do ¢tverce tramy a prekrytého kamen-
nym zdvalem napsala: ,,Hrob 129 se svou formou ...
fadi k zpiisobu pohibivani béZnému nejen v zdpadnich
Cechdch, ale i v sirsich oblastech zdpadobalstatského

okrubu, at jde o broby na dirovni Ci zahloubené, ploché ¢i
pod mohylami* (Saldovd 1992, 94).

Dnes zndme z jihozapadnich Cech 38 pohfebnich
aredl haltatské mohylové kultury. Bezpe¢né mo-
hylovych je 31 pohfebist, pfi¢emz z cihelen a piskov-
ny u Radnic jsou popisovany jak mohyly, tak ploché
hroby. Hrob z Pfedenic je uvadén jako zarovy hlubin-
ny se ¢tyfmi nadobami (Saldovd 1968, 325). U zbyva-
jicich Sesti lokalit nebyly mohyly bezpec¢né prokaza-
ny (Nynice, Hridek u Manétina, Rad¢ice I, Radcice
11, Bdenéves, Uherce). Pro doplnéni musim uvést, Ze
malé hlubinné hroby bez mohyl jsou v rdmci stup-
né HaC mladsi (Saldovd 1968, 385). Naproti tomu
v jiznich Cechach stéle plati, Ze pohiby halStatské
mohylové kultury jsou zndmé pouze z mohylovych
pohfebist (Chytrdcek — Michalek 2008, 78-79).

Autorkou vyzkumu naznafend moznost interpre-
tovat hroby HaC z Nynic jako mohylové vedla i dal-
8i autory k hledan{ argument® pro potvrzeni této
interpretace, i kdyz pohtebisté v Nynicich jiz neby-
lo jedinym takovym pohtebistém (John 2004; Chyt-
rdcek — Michdlek 2008). Na rozdil od téchto autort
se ve svém prispévku budu snazit sebrat argumenty
pro potvrzeni nazoru, zZe ne vsechna pohrebisté hal-
$tatské mohylové kultury musela byt mohylova.

Definice mohylového hrobu

Pri studiu problematiky se ukazala byt primarni
otazkou definice mohylového pohfebisté a mohy-
lového hrobu. Mohylovy hrob mtizeme charakteri-
zovat jako kostrovy nebo zarovy pohteb ulozeny na
drovni terénu, méné ¢asto zahloubeny pod ptvodni
uroven nebo vyjimecné zalozeny nad tirovni terénu,
ktery byl pfekryt navrSenym hlinitym, hlinito-ka-
menitym ¢i kamenitym naspem, ktery mél vyrazné
vétsi rozméry nez vlastni pohteb. Z tohoto vyplyva
jeden dulezity prvek. Na navrSeni ndspu mohyly
muselo byt doneseno velké mnozstvi materidlu od-
jinud. Samotny hrob byva casto prekryt samostat-
nym kamennym krytem, obvod mohyly ohranicen
kamennym véncem a plast nasypu nékdy pokryt
souvislou vrstvou kament. Obecné muze byt pod
nim ulozeno i nékolik pohrbii.

Za mohylové pohfebi$té pak mutizeme obecné po-
kladat skupinu pohfebnich mohyl. Doposud byly
jak v jiznich, tak jihozapadnich Cechach zkoumany
jen samotné mohyly bez prostorti mezi nimi, které
by podle novych poznatktt mohly skryvat dalsi po-
hiby. Proto je dtlezité i naddle pamatkové chranit
i mohylova pohfebisté, na nichz jiz byly vSechny
mohyly prokopany. Zcela prozkoumanych mohyl-
nikd je vSak zatim jen velmi malo. Jak ale nazyvat
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pohftebisté, kde se v prostoru mezi mohylami vy-
skytuji ploché popelnicové ¢i jamové hroby mladsi
doby bronzové, pozdni doby halstatské az casné
doby laténské a pripadné i pozdni doby bronzové?
Mame je povazovat jen za ploché hroby na mohy-
lovém pohfebisti, ¢i vytvofit néjaky novy termin
napf. mohylovo-ploché pohiebisté?

Srovndni typologie hrobii
se sousednimi oblastmi

Po vyzkumech pohfebi$t v Nynicich a Rad¢icich jiz
nemuize byt pochyb, Ze kromé bohaté vybavenych
hrobti pod mohylovymi ndspy, existovaly i ,malé
hlubinné hroby“ zasypané nékolika vrstvami ka-
mentt (Saldovd 1968, 378), u nichZ se s mohylovymi
naspy nepoditd, tudiz je musime pokladat za hroby
ploché. Byly vsak kryty mohylami i vSechny komoro-
vé hroby (s komorou zahloubenou ¢i vystavénou na
arovni) a velké hroby zaloZené na Grovni terénu?

V této souvislosti bych rad provedl kratky exkurz do
typologie hrobti bylanské a halstatské mohylové kul-
tury. V bylanské kultufe jsou vSechny hroby zahlou-
bené, komorové maji obdélny fidce ¢tvercovy tvar
a zfetelnou konstrukei komory at dfevénou nebo ka-
mennou. Jimové hroby maji rovnéz ¢tvercovy nebo
obdélny tvar a nékdy znacné rozméry 1,5-10 m?>
Jamkové hroby pak okrouhly ¢ ovilny ptidorys
s pramérem 30-100 cm (Koutecky 2008, 60).

Slozitéjsi je situace u halStatské mohylové kultu-
ry. Vjiznich Cechach jsou vSechny hroby mohylové
a uloZené na urovni, zatimco v zdpadnich se vysky-
tuji i hroby zahloubené. Za komorové jsou povazo-
vany hroby ¢tvercového nebo obdélného puadorysu
at na urovni nebo vyjimeéné zahloubené, které byly
zpravidla orientovany podle svétovych stran. Roz-
méry komor jsou od 150* 170 cm do 460 x 350 cm,
konstrukce komor je ze dieva nebo kamene a pfe-
kryty jsou nékolika vrstvami kamenti dosahujicich
u mohyl nékdy az do vysky 1 m k jejimu povrchu.
Druhou kategorii jsou velké hroby ¢tvercového ¢i
obdélného ptidorysu zaloZené na trovni, které jsou
ohraniceny spalenymi poleny z hranice nebo jedno-
duchou kamennou zidkou. Ttetim typem jsou malé
meélce zahloubené hroby ovilného tvaru o delsi ose

80-200 cm rovnéz zavalené nékolika vrstvami ka-
ment (Chytrdcek — Michdlek 2008, 80-82).

Z téro typologie se vymykaji hroby zkoumané
v r. 2003 na druhém pohfebnim aredlu u Radic,
kde jsou ¢tvercové zahloubené hroby o strané 1,20
az 1,40 m s kamennym zavalem, které obsahuji ko-
lem 30 niddob a které maji uspofadani milodart
stejné jako hroby komorové ¢i velké hroby na drov-
ni. Nejistd je také klasifikace nékterych komorovych
hrobu zaloZenych na drovni piedevsim ze star$ich
vyzkum, protoze dievénd konstrukce komor se
nemusela dochovat nebo nemusela byt rozpoznana.
U nékterych velkych hrobt na drovni byla zfejmé
nemoznost vystavét klasickou komoru nahrazena
oblozenim obdélného & &tvercového hrobu s ka-
mennym zdvalem tramy do ¢tverce, coz mélo sym-
bolicky nahrazovat pravou komoru. Stejny symbo-
licky vyznam vymezeni prostoru hrobu, oznaceni
na povrchu a zdtiraznéni vyznamu meélo i navrseni
mohyly. Naopak v bylanské kultufe nemusel Zlab
kolem komorovych hrobti nutné znamenat vybu-
dovani mohylového néspu, ale mohl jen vymezovat
prostor hrobu. Na¢ také vymezovat mohylu Zlabem,
kdyz byla na povrchu dobfe viditelna? Z jihozapad-
nich Cech neni také znima 74dn4 pravéka mohyla,
ktera by byla ohranicena zlabem.

Vratme se k vlastni problematice plochych hrobt
a pohtebist haltatské mohylové kultury v jihoza-
padnich Cechach. Z pocatku jsem soudil, Ze feseni
této otazky bude jednoduché a zcela nasnadé. Po-
kud by byly vSechny komorové a velké hroby pod
mohylami v jiznich a jihozdpadnich Cechach zalo-
Zeny na urovni ptivodniho terénu, pfekryty kamen-
nou konstrukci, obloZenou trimy ¢i poleny a pfes
né byla navrSena mohyla, pak se daly vSechny za-
hloubené komorové hroby znimé z pohfebist v Ny-
nicich, Hradku u Manétina a v Rad¢icich povazovat
logicky za ploché.

Bohuzel az na jedinou vyjimku toto pravidlo pla-
tilo. Je jim mohylové pohtebisté na severnim okraji
sidelni oikumeny v Ujezdé u Radnic, okr. Rokyca-
ny zkoumané Narodnim muzeem v Praze v letech
1934-36. Prozkoumdino bylo vSech 82 mohyl,
z nichz 21 bylo mozné pfifadit hal§tatské mohylové

m OBR. 1. Bdenéves, okr. Plzeti-sever. Kamenny zdval nad ko-
morou hrobu 230.

m OBR. 2. Bdenéves, okr. Plzeri-sever. Odkrytd komora hrobu

230 s nddobami.
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kultufe. Z jednadvaceti pohtbt pod mohylami bylo
15 komorovych a z nich 8 zaloZenych na trovni, ale
také 7 v komorach zahloubenych pod ptivodni Gro-
venl terénu. Vzhledem k umisténi lokality na okraji
regionu mohou zahloubené komory odrazet vliv ze
stfedoceské bylanské oblasti (Chytrdcek — Michdlek
2008, 79). Zapadoceské komorové hroby mutizeme
povazovat za nasledek bezprostfedniho ptisobeni
bylanského vlivu a velké hroby na tGrovni zas vlivu ze
severovychodniho Bavorska (Saldovd 1968, 385).

Rozbor ,,plochych* pohrebist

Ve stupni HaC jsou ¢asto vyuzivany starsi pohiebni
aredly na vyvySenych terénnich polohdch, navrsich
a jejich svazich (Chytrdcek 1999, 20). To plati pou-
ze pro mohylovd pohfebisté, pro néz je vyvySena
poloha typicka. Prislusejici sidlisté pak lezi v nizsi
nadmoiské vySce nez pohtebni aredl. Jinak je tomu
u pohfebist v Nynicich a Manétiné - Hradku, kterd
byla zaloZena na fi¢ni terase, a u obou rad¢ickych
pohtebist a samostatného hrobu z Bdenévsi, které
jsou umistény na okraji tdolni nivy. V Nynicich,
Bdenévsi a v Rad¢icich lezi sidlisté ve stejné nadmoi-
ské vysce jako pohrebisté, sidlisté patrici k pohrebis-
ti v Manétiné - Hradku se zatim nepodafilo zjistit.

Dalsi vyrazny argument pfinesl jiz nékolikrat zmi-
nény hrob z Bdenévsi. V letech 2000-2002 provadélo
Zapadoceské muzeum v Plzni pod vedenim autora
zachranny archeologicky vyzkum polykulturniho
sidlisté na zdpadnim okraji obce v poloze ,Za Sko-
lou“ pfed rozparcelovinim a zistavbou plochy ro-
dinnymi domky. Na souvisle skryté plose sidlisté
bylo prozkoumaéno ptes 1000 zahloubenych objektt
z Casného eneolitu, nynické kultury pozdni doby
bronzové, halstatské mohylové kultury, z konce star-
81 a zacatku stiedni doby hradiStni a z mladsi doby
hradi$tni. Lokalita se nachazi pfimo na bfehu Mze
v mistech, kde se kanionovité koryto feky rozevira do
sirokého udoli Touskovské kotliny.

Mezi sidlistnimi objekty byl odkryt halstatsky ko-
morovy hrob (objekt 230), ktery byl situovin v se-
verni ¢asti plochy jen 4 m od vétsi sidlistni jamy 520
datované do stejného obdobi. Navic pfes kamenny
zaval (prekryti) komory z ¢asti zasahoval Zlabovity
objekt 229 s rovnym dnem datovany keramikou do
raného stiedovéku (obr. 3). Ndlezova situace zfetel-
né prokazala, Ze pfinejmensim v raném stiedovéku
jiz hrob Zadny mohylovy nasep nemél (Metlicka 2002,
9). Situace na lokalité ale byla daleko zajimavéjsi.
Vzhledem k poloze na okraji fi¢ni nivy, kterd byla
az do neddvné minulosti (do postaveni Hracholuské
prehrady) suzovina kazdoro¢nimi jarnimi zaplava-
mi zde dochizelo k postupnému nértistu terénu.
Takze Groven terénu, kde zacinaly byt zietelné obry-
sy zlabu 229, nevystupovaly zddné kameny, ty se ob-
jevily azZ na samém dné vybraného zlabu. Vrstva nad
kameny byla ru¢né odkopana a zival preparovin.
Kolem kament byla vytvofena sonda o rozmérech
4,40x 3,45 m, vybrand az na rovinu spodni tirovné 1.
vrstvy kamenného zavalu a kde zacinaly byt patrné
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m OBR. 3. Bdenéves, okr. Plzeri-sever. Pldnek cdsti zkoumané plochy se superpozici

rané stredovékého objektu 229 a komorového hrobu 230.

obrysy zahlubujici se komory (obr. 1), tj. v hloubce
22-28 cm od povrchu hradi$tniho objektu 229. K to-
muto postupnému uklddani naplaveného materialu
zde dochazelo postupné v pritbéhu celého pravéku.
Naptiklad horni okraj ¢asné eneolitickych objektt
lezel misty az o 30 cm niZe nez u objektt z raného
sttedovéku. Stejné u ,komorového“ hrobu dochaze-
lo po jeho uzavieni k postupnému nértistu terénu
(naplavovéani) a do takto vzniklé vrstvy byl nasledné
zahlouben rané stfedovéky objekt 229 prekryvajici
kamenny zaval halstatského hrobu.

Odkryty kamenny zdval hrobu mél obdélny tvar se
zaoblenymi rohy. Vnéj$i rozméry kamenného zéva-
lu byly v delsi ose sever-jih 3,40 m a vychod zdpad
2,55 m. Okraje zavalu byly pravidelné na zdpadni a se-
verni strané, na zbyvajicich byly okraje nerovné. V ose
sever -jih byl rozsah kamenného zavalu vétsi o 80 cm
nez zahloubend komora. V druhé vrstvé se rozsah za-
valu zmensil na 2,40x2,30 m. Po odebrani 2. vrstvy
kamenti se objevily pfi vychodnim okraji stiepy z vel-
kych zasobnic, zatimco na zipadni strané pokracova-
la je$té 3. vrstva kamentl. Pod nimi byla misty tenka
vrstvicka uhlik?, snad z pfekryti komory, ale nalezova
situace to neumoznila jednoznacné prokazat.

Hrobova jama méla pfi dsti rozméry 2,65 % 2,60 m,
zahloubeni od drovné skryté sondy ¢inilo 48 cm,
od horni trovné kament az 70 cm (obr. 2). Vrst-
vy kamenného zivalu komory byly silné 40-55 cm.
Oblozeni tramy nebo prkny nebylo kolem hrobové
jamy zachyceno stejné jako vydfeveni komory. Ale-
spon v tomto jednom pfipadé mizeme bezpecné
fici, ze komorovy hrob byl jiz postaven bez vyrazné-
ho mohylového néspu, ktery jiz v raném stfedové-

ku nebyl viditelny.

Obrafme ted pozornost k dal$im lokalitdm. V roce
2003 bylo prozkouméno 56 hrobt zipadné od Rad-
¢ic (Metlicka 2004, 7-9), cca 200 m od rozsahlého po-
hfebisté zkoumaného v letech 1982-88 D. Bastovou

Zivd archeologie Supplementum 3 / Halstatské a laténské hroby na sidlistich

145




m OBR. 4. RadCice, okr. Plzefi- mésto. Pohiebisté Il, pohled na 1. vrstvu kamenného
zdvalu a vybranou komoru hrobu 6 s kameny v rozich.

(1986, 115-118). Na tomto pohfebisti oznaceném
jako Radcice II se zacalo pohibivat v mladsi dobé
bronzové, odkryty byly také hroby HaD az LtA, ale
pro nds jsou zajimavé predevsim hroby HaC. Vedle
jiz zminénych mensich zahloubenych ¢tvercovych
hrobt zde byl odkryt také velky silné poskozeny
hrob 28 na trovni obloZeny tramy, prekryty torzo-
vité dochovanym kamennym zivalem; a predevsim
zahloubeny komorovy hrob 6, ktery byl vykradeny
a obsahoval jen nékolik zlomkt roztrousenych ve
vSech trovnich. Komora méla rozméry na povrchu
3,00x295 maudna2385%2,85 m a hloubku 0,6 m,
kamenny zéval mél kubaturu 1,95 m?.

Kuly postavené v rozich komory nemély jen drzet
jeji oblozenti, ale vystupovaly az nad aroven zahlou-
beni, jak naznacuji chybéjici kameny ve vrstvich
kamenného zivalu v rozich komory (obr. 4). Jed-
nozna¢né ukazuji, Ze mély hrob nejspise oznacovat
na povrchu. Je dile velmi pravdépodobné, ze pokud
by komora byla kryta mohylou, pokracoval by zi-
val nad aroven zahloubeni jak je obvyklé u pohibti
pod mohylami. Kamenné prekryti vSak dosahovalo
jen u kraje hrobové jamy trovné podlozi, zatimco
ve stfedu bylo propadlé.

Také na tomto pohftebisti byly, stejné jako na jinych,
zdej$i halStatské hroby fidce rozloZeny. Zde vsak
byly fidce rozlozeny i hroby mladsi doby bronzové
a pozdni doby halstatské. I pfes plosnou skryvku
nebyly zachyceny zidné stopy mohylovych naspt
ani zbytkt kamennych vénct. Minimalné komoro-
vy hrob 6 tak mtizeme poklddat za plochy, ne-li celé
pohfebisté.

Nepfimym argumentem je vzijemné respektovani
se pozdné bronzovych hrobt, které je dobfe patrné
na pldnu ¢asti pohrebisté v Radcicich, kde jsou jed-
notlivé hroby tak tésné u sebe, Ze se jejich obvodové
kameny dotykaji (obr. 5). Z tohoto vyplyva, Ze i tyto
hroby musely byt na povrchu velice pfesné identifi-
kovatelné podobné jako hroby na dnesnich hibito-
vech. Pak je otazka, zda byly tak dobfe patrnéiv na-
sledujicim obdobi HaC (na nékterych pohrebistich
jako Nynice a Rad¢ice se uvazuje o kontinuité po-
hibivani). Do zna¢né miry to naznacuje pohfebis-
té v Radcicich, kde nebyla prokdzina superpozice
hrobtt HaB a HaC a pohfebisté v Nynicich, kde az
na vyjimky jsou hroby HaB respektovany. Pak je na-
snadé otdzka, pokud byly respektoviny tyto hroby
pfi umistovani vlastnich pohibii a komor, pro¢ by
nebyly respektovany pfi vrSeni mohylového naspu,
se kterym se muselo pocitat.

Casto je také uvadéno, pro moZnou existenci mo-
hylovych nasptt u bylanskych hrobt, vyznaceni
obvodu kameny ¢ kruhovym zlabem a fidké roz-
loZeni hrobti po pohfebisti (Koutecky 2008, 60). Do
jisté miry nezbyva neZ s timto ndzorem souhlasit.
Co se tykd kamennych vénct po obvodech mohyl
je zfejmé, Ze ohranicovaly jenom obvod. Jejich kon-
strukce, kterou mnohdy tvofi na vysku postavené
kameny ¢i jakési hraze ¢i hradbicky, ale ukazuji, Ze
mély spiSe zabranovat seseddvani a rozplavovani
mohylového naspu. Dosud nezodpovézend zusta-
va jina dilezitd otdzka. Byly tyto obvodové vénce
postaveny na pocatku budovani mohyly napf. pri
ritudlnim vymezeni a odciSténi prostoru budouci
mobhyly, v pribéhu jejiho vrseni, nebo az na zavér
jejiho navrseni?

V ¢lanku sledujicim vztahy bylanské kultury k hal-
$tatské mohylové na Plzerisku D. Koutecky uvadi:
»Mohyly byly budovdny z kamene a hliny. U nékterych
se dochoval Zldbek u zdkladny. Dnes je casto vyplnény
kameny z mohyly, ale pivodné byl urcen k odvodu vody“
(Koutecky 2002, 137). Tato argumentace viibec nevy-
chazi ze znalosti prostiedi mohylovych pohfebise
v jihozdpadnich Cechdch. Z vlastni mohyly majici
tvar kulové tisece nebylo tieba vodu odvadét. Mo-
hylovd pohfebisté byla budovina zejména na na-
vr§ich ¢&i svazich, kde voda sama stékala. Navic by
tyto kruhové pfikopy musely mit v nejniz§im misté
kanalky odvddéji vodu dél od mohyly. Takové ka-
nalky se nepodafilo archeologicky zachytit. Co se
ty¢e kamennych vénct po obvodech mohyl, jsou
nékdy stojici kameny zasazeny do mélkého zlabku,
coz je jeho primdrni funkce. Nékdy mohlo dojit pti
tézbé a sbirani kamene v lese k jejich vytrhani a pak
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po nich zistal archeologicky dolozeny jenom jiz
zmitiovany zldbek. Zlabky po obvodu vétsich hro-
bt nemusi ale znamenat existenci mohyly. Pfipo-
merime si, Ze jsou zndmy hroby, kolem nichz jsou
¢tvercové zZlabky. Ty by musely nutné vést ke stav-
bé ¢evercové mohyly. Casteéné odkryté pravotihlé
oblozeni mél hrob 16 z Nynic, ktery obsahoval na
vychodni strané stfedového kuzele spalend polena.
Oblozeni na jediné zcela odkryté vychodni strané
méfilo 700 cm (Saldovd 1968, 303, obr. 29).

Mnohé kruhové piikopy bez stfedového pohibu
jsou vysvétlovany jako ritudlni (symbolické). Také
kruhové ¢i ctvercové zldbky kolem centralnich
hrobt mohly mit symbolicky vyznam vymezujici
prostor takového hrobu na povrchu, ktery nemél
byt porusen. Kromé jiz zminéného praktického vy-
znamu mohly mit stejné symbolicky vyznam také
kamenné vénce po obvodech mohyl.

Vratme se k nynickému pohfebisti. Jednim z ar-
gumentd pro existenci mohylovych naspti je fidké
rozlozeni hrobtt HaC. Ridkost hrobi se ale ukazuje
i na jinych soudobych pohfebistich tohoto obdo-
bi napf. na jednom z nejuplnéji prozkoumaném
pohfebisti bylanské kultury v Polakach, okr. Cho-
mutov (napi. Koutecky 2008, obr. 23) a bude spise

Yy,

obecnéjsim jevem tohoto obdobi.

Pro pokusné vyneseni naspti mohyl do celkového
planu nynického pohfebisté byla vytvofena tabulka
velikosti mohyl s velkymi hroby na tirovni a komoro-
vymi hroby. Primér mohyl v ni pfesahuje 10 m a je-
jich vyska 1,0 m. Jen nejmensi prozkoumané mohyly
z VI¢i, okr. Plzen-jih maji pramér 5-7 m. Vynesenim
primérd mohylovych ndsptt do nynického plinu
nam vznika hned nékolik nepravdépodobnych situ-
aci v rozmisténi mohyl (obr. 6). Za prvé musim upo-
zornit, Ze se zatim na Zddném mohylovém pohiebisti
nevyskytlo tolik kumulativnich mohyl, kolik se jich
ukazuje na nynickém planu. Dosud také nebyla od-
kryta zZddna mohyla prekryvajici vice hrobt HaC.

m OBR. 5. RadCice, okr. Plzeri-mésto. Pohfebisté I, cdst ploch zkoumané v roce
1987 s dotykajicimi se hroby stupné HaB. (Obr. 25 foto autor.)

Nékteré superpozice hrobt do pripadnych naspu,
jako u hr. 178 a 131 s dodate¢nymi hroby stupné
HaD, které prezentuje ]. John, neodpovidaji. Ten
pouzil argumentaci, ze mladsi hroby HaD zapus-
téné do plastt mohyl byly zniceny pfi rozordvini
naspt (Jobn 2004, 58, Fig. 1). Z mohylovych po-
hfebist vime, Ze dodate¢né hroby byvaji zapustény
jak do vrcholu, tak do celého plasté mohyly a jen
vyjimecné jsou zapustény az na uroven ptuvodniho
terénu. Nikdy v§ak nebylo pozorovino uloZeni do-
datecnych pohibt pod spodni tGroveri mohyly, tj.
do podlozi. Zpravidla jsou v hloubce do 40 cm od
povrchu mohyly.

Na pohfebisti v Nynicich by se tak nemély pod mo-
hylovymi ndspy vyskytnout na skryté plose a tim
na spodni trovni moznych ndsptt mohyl Zadné
dodate¢né hroby stupné HaD. Jak vidime, je tomu
zcela jinak. Do podlozi a nebo pfimo do kamen-
nych zivalt komor hrobtt HaC bylo ulozeno hned
nékolik pohibii (napt. hroby 178 a 177; 131 a 128;
54 a 55; 194 a 194A). Pfitom nad nimi mél byt teh-
dy jesté cca 1 m vysoky nasep.
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m OBR. 6. Celkovy pldn pohrebisté v Nynicich s vyznacenymi pfipadnymi mohylovymi ndspy (podle Chytrdcek — Michdlek 2008
a doplnéno). Barevnd verze obrdzku na zadni vnitini obdlce publikace.
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U naprosté vétsiny mohylovych hrobtt HaC dosa-
huje ¢tverhranny kamenny kryt (zaval komory) az
tésné pod povrch naspu. Z praktického hlediska je
rozorani takového krytu pluhem tazenym kofimi
i béhem dlouhodobého obdélavani zcela nemozné.
Takto konstruovanou mohylu bylo mozné pouze
rozkopat a postupné rozebrat, o cemz svéd¢i cetné
star$i zdznamy o ndlezech z rozkopavani kameni-

tych pahorkd na polich.

Podobnou situaci ukazuje také superpozice dvou
hrobt z pohfebniho aredlu v Hrddku u Manétina,
kde se za¢ina pohibivat ve stupni HaC,. Do toho-
to stupné datuje autorka vyzkumu jen 2 komorové
hroby 176 a 188, které lezi ve stfedni ¢4sti pohfebis-
té (Soudskd 1994, pl. 2). U hrobu 176 je kamenny za-
val komory porusen zirovym hrobem HaD, ; ozna-
¢enym 176A a zahloubenym 23 cm do kamenného
prekryti (Soudskd 1994, 183-188, Abb. G3).

Vypovéd mohylovych pobrebist

Vratime-li se nad plan pohfebisté v Nynicich, kdyz
pomineme zaplnéni ¢isti pohfebisté hroby HaB
a kdyz pfijmeme argument, Ze nad hroby byly na-
vrseny mohyly, pak by celkovy obraz ,mohylové-
ho“ pohfebisté v Nynicich mél odpovidat obraztim
dalsich mohylovych pohfebist s hroby HaC. Pro
vizualni srovnani byla vybrdna ta pohfebisté, kterd
byla v zdpadnich Cechéch prozkoumadna celd a dé-
vaji nejuplnéjsi obraz. Jde o mohylové pohfebisté
v Sedlci ,Hiirce® (obr. 7; Saldovd 1988, tab. XXXV),
Stahlavech ,Hajku“ (obr. 8; Saldovd 1988, tab. XVI),
Zakavé Svarci“ (obr. 9; Saldovd 1988, tab. L) a Taja-
nové ,Husiné“ (obr. 10; Hostas 1902, 117-118). Na
vSech tvofi mohyly HaC jen nepatrnou ¢ast. Bohuzel

z patého nejzajimavéjSiho pohfebisté s nejvétsim
po¢tem mohyl HaC v Ujezdé u Radnic (vyzkum
1934-36) i pres mladsi vyzkum neexistuje celkovy
plan. Také z ne zcela prokopanych mohylovych po-
hfebist jsou zndmy zpravidla jen 1-3 mohyly patfici
tomuto obdobi (viz Saldovd 1968, 322-328).

Vidime, Ze na zddném neni hustota hroba takova
jako v Nynicich a na zddném neni takovd hustota
navzijem se prekryvajicich mohyl. Musime si vSak
polozit otdzku, zda reprezentuji 1 az 4 mohyly celé
pohrebisté daného obdobi? Mohli bychom argumen-
tovat tim, ze zde byly vzdy zkoumdny jen samotné
mohyly a nikoliv prostor mezi nimi, kde mohou byt
dalsi hroby. Tim bychom ale museli pfijmout fake,
ze existuji také ploché hroby, tzn. dnes na povrchu
nerozpoznatelné hroby mezi mohylami. Druhym
vysvétlenim je, ze mohylami byly ptekryty jen hroby
vyjimecnych osob a zZe ostatni hroby byly konstruo-
vany jako ploché. Oba dva pfiklady nepfimo ukazuji
na existenci plochych hrobt at v prostoru mezi mo-
hylami, nebo na samostatnych pohtebistich.

Shrnuti vysledkii

Spolu s predlozenymi fakty bychom pak méli pri-
jmout otazku existence plochych hrobt a potazmo
i pohtebist hal§tatské mohylové kultury v jihozi-
padnich Cechach jako nanejvy$ pravdépodobnou.
Mohyla a plochy hrob jako vnéjsi projev pohteb-
niho ritu mohly byt rovnocennymi, i kdyz vyssi
spolecensky vyznam bych priklddal pohibim pod
mohylami. Také na pohfebistich v Nynicich ¢ Rad-
¢icich I nemizu vylouéit moznost, Ze nékteré zvlas-
té vyznamné pohiby byly prekryty mohylou, tak
jak byla definovdna na Gvod mého prispévku.
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m OBR. 7. Pldn mohylového pohrebisté Sedlec- Hiirka (okr.
Plzeri-jih) s vyznacenim polohy mohyly HaC (podle Saldovd,
ed. 1988 a upraveno).

m OBR. 8. Pldn mohylového pohrebisté Stihlavy - Hdjek (okr.
Plzefi-jih) s vyznacenim poloh mohyl HaC (podle Saldovd, ed.
1988 a upraveno).
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Na zavér jesté drobnd pozniamka k rozpoznatel-
nosti hrobt na povrchu. Tato otdzka vystupuje
do popfiedi pfi obvyklém respektovani se hrobu
stupnda HaB a HaC pozorovaném na pohrebis-
tich v Nynicich a Rad¢icich I. V tomto pripadé se
jevi jako slozitéjsi otdzka respektovani u malych
hrobtl nynické kultury (HaB). Jak byly tyto hroby
rozpoznavany v pritbéhu samotného stupné HaB,
kdy pohfebisté vznikalo a roz$ifovalo se. Hroby
o praméru nejéastéji od 0,6 m do 2,5 m maji ob-
vod oblozeny na vy$ku zasazenymi kameny. Tato
oblozeni se velmi ¢asto vzdjemné dotykaji (obr. 5).
Vyhloubenim hrobu, jeho vymezenim kamennym
oblozenim, uloZenim pohibu a pfekrytim kamen-
nym krytem vznikl pfirozené prebytek materidlu,
ktery byl se v§i pravdépodobnosti navr§en nad sa-
motny hrob. Paradoxné pak ptisobi vysledek, Ze
procentudlné vétsi prebytek materidlu a tim i vy$si
nasep byl vytvofen nad hroby o malém praméru.
Zpravidla tak vznikl ndsep vysoky 10-20 cm po-
dobné jako rovy nad hroby na soucasnych hibi-

tovech.

U velkych hrobt na drovni a hrobtt komorovych
tvofi nejvétsi prebytek materidlu jednak kameny
z kamenného piekryti a u komorovych hrobu
jesté docasné prazdny prostor komory, nez doslo
k jejimu propadnuti. U dvou zkoumanych komo-
rovych hrobti, v Bdenévsi a Radcicich II se poda-
filo spocitat kubaturu kamenti ze zavalu a objem
hrobové komory. U hrobu z Bdenévsi byla kuba-
tura kamenti z prekryti 2,38 m® a celkovy objem
komory 3,30 m® a u hrobu 6 z Radc¢ic II byla ku-
batura kament 1,95 m® a objem komory 5,0 m>.
Nad hrobem s dutou komorou z Bdenévsi by do-
¢asné vznikl nédsep vysoky 0,82 m a po propadnuti

mohyla
HaC

m OBR. 9. Pldn mohylového pohrebisté Zdkava - Svdrec (okr.
Plzeri-jih) s vyznacenim poloh mohyl HaC (podle Saldovd, ed.
1988 a upraveno).

mohyla
HaC

m OBR. 10. Pldn mohylového pohrebisté Tajanov-Husin (okr. Klatovy) s vyznace-
nim poloh mohyl HaC (podle Hostas 1902 a upraveno).

komory vysoky jen 0,34 m. Podobné nad hrobem
z Rad¢ic by vznikl ndsep vysoky az 0,78 m a po
propadnuti komory 0,22 m. Zbyvi pokusit se
zodpovédét otdzku, jak dlouho trvalo, nez doslo
k propadnuti komory. UloZeni dodate¢nych hro-
bt HaD do kamenného zavalu hrobt HaC nazna-
Cuje, Ze jiz ve stupni HaD byly komory propadle
protoze dodate¢né pohiby nejevi stopy Vyrazner1—
ho porus$eni postdepozi¢nimi posuny pfi popad-
nuti komory. Podle toho bychom dobu propad-
nuti komory mohli odhadnout zhruba na 100 let.
K celkovému zarovnani v terénu mohlo dojit bé-
hem nasledujicich 500 let. Problematika docasné
rozpoznatelnosti hrobii v terénu plati pro vSechna
pravéka obdobi nevyjimaje obdobi popelnicovych
poli. Také zde muselo dojit po vloZeni popelnice
do zpravidla tésné vyhloubené jamy k vyraznému
prebytku vykopaného materidlu, ktery po urcitou
dobu hrob na povrchu oznacoval. Takového do-
¢asné rovy vSak nemtizeme poklddat za mohyly,
protoze neodpovidaji definici mohylového po-
hibu, jak byla stanovena v tivodu.
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Zusammenfassung

Zu der Frage der Flachgriberfelder
der hallstattzeitlichen Grabhiigelkultur

Mein Beitrag wurde angeregt durch die einleitenden Sit-
ze des Kapitels aus Archeologie pravékych Cech 6 (Archio-
logie des prihistorischen Bohmen 6), Hallstattzeit, das den
Griberfeldern der hallstattzeitlichen Grabhiigelkultur ge-
widmet ist und in dem die Verfasser anfiithren, dass es sich
wahrscheinlich in allen Fillen um Hiigelgriberfelder handle
(Chytracek - Michalek 2008, 78). Die meisten Autoren sind
bemiiht Beweise zur Bestitigung dieser Ansicht zu finden.

Ziel dieses Beitrags ist es alle verfiigbaren diese Behaup-
tung widerlegenden Fakten zu sammeln. Es kam auch die
terminologische Uneinheitlichkeit bei der Typologie der Gri-
ber der Kultur von Bylany und der Hallstitter Grabhtigelkul-
tur zum Vorschein, die es verhindert die Bestattungsriten der
beiden Kulturen ohne tieferes Studium zu vergleichen.

Die Fundlage aus Bdenéves, wo das HaC - Kammergrab
durch eine frithmittelalterliche Rinne iiberlagert wurde
(Abb. 1), zeigte, dass das Grab im frithen Mittelalter keine
Aufschittung mehr hatte. Auf dem vom Verfasser im Jahr
2003 untersuchten Griberfeld in Rad¢ice IT wurde das Kam-
mergrab 6 aufgedeckt, das in den Ecken auf flachen Steinen
Pfosten aufgestellt hatte, die tiber die Steinpackung des
Grabhiigels ragten und héchstwahrscheinlich das Grab auf
der Oberfliche kennzeichnen sollten (Abb. 4). Auch hier wur-
den keine Spuren einer Grabhiigelaufschiittung festgestellt.

Einer der Argumente fiir die Existenz der Grabhtigelauf-
schiittungen auf dem Griberfeld in Nynice ist die lockere
Verteilung der HaC - Griber. Die kommt aber auch auf an-
deren Griberfeldern dieser Zeit vor, z. B. auf dem Griberfeld
der Kultur von Bylany in Polaky (z.B. Koutecky 2008, Abb.
23), und es scheint, dass es eher eine allgemeinere Erschei-
nung dieses Zeitabschnitts ist.

Eine versuchsmiflige Eintragung der Durchmesser mog-
licher Grabhtgelaufschiittungen in den Gesamtplan des
Griberfeldes in Nynice zeigte gleich mehrere unwahrschein-
liche stratigraphische Situationen (Abb. 6). Erstens muss
ich darauf aufmerksam machen, dass bisher auf keinem

Hugelgriberfeld so viele kumulative Hiigelgriber vorkamen,
wie es sie auf dem Griberfeld in Nynice gibe. Bis jetzt wurde
auch kein mehrere HaC - Griber iibedeckender Grabhiigel
aufgedeckt. Nachbestattungen in Hiigelgribern sind sowohl
in der Grabkuppe als auch im Grabmantel eingetieft und
nur ausnahmsweise erreichen sie das Niveau des urspriingli-
chen Terrains. Es wurde aber nie das anbringen dieser Nach-
bestattungen unter das untere Grabhiigelniveau beobachtet.
In der Regel befinden sie sich in einer Tiefe bis zu 40 cm von
der Oberfliche.

Auf dem Griberfeld in Nynice sollten demnach keine
HaD - Nachbestattungen unter dem Niveau der abgedeck-
ten Fliche und unter dem unteren Niveau der moglichen
Grabhiigelaufschiittungen vorkommen. Der Plan des Gri-
berfeldes bietet aber gleich mehrere solche Superpositionen,
bei denen die Nachbestattungen in den Untergrund oder di-
rekt in die Steinpackungen der Kammern der HaC - Griber
eingetieft sind (Griber 178 und 177; 131 und 128; 54 und
55; 194 und 194A). Dabei sollte es dariiber noch eine ca 1 m
hohe Aufschiittung geben.

Eine dhnliche Lage zeigt auch die Superposition von
zwei Gribern auf dem Griberfeld in Hradek bei Manétin,
wo man in der Stufe HaC2 zu bestatten beginnt. Bei dem
Grab 176 ist die Steinpackung durch das 176A bezeichne-
te HaD2-3 - Brandgrab gestort, das 23 cm tief in die stei-
nerne Kammeriiberdeckung eingetieft ist (Soudska 1994,
183-188, Abb. G3).

Wenn wir uns nun wieder den Nynice - Plan ansehen und
wenn wir die Behauptung akzeptieren, das iiber den Gribern
Grabhiigel augefschiittet waren, dann sollte das Aussehen
des ,Hugelgriberfeldes” in Nynice durch seine Anlage den
Hiigelgriberfeldern mit HaC - Gribern entsprechen. Fiir den
visuellen Vergleich wurden Griberfelder gewihlt, die ginzlich
untersucht wurden und die das vollstindigste Bild bieten. Es
handelt sich um das Hiigelgriberfeld in Sedlec ,Hiirka“ (Abb.
7), ét’ihlavy »Héjek“ (Abb. 8), Zakava ,Svarec (Abb. 9) und
Tajanov ,Husin“ (Abb. 10). Auf allen bilden die HaC - Hiigel-
griber nur einen geringen Teil. Von dem fiinften Griberfeld
mit der grofiten Anzahl von HaC - Hiigelgribern in Ujezd bei
Radcice gibt es leider keinen Gesamtplan. Auch von weiteren
nicht vollstindig untersuchten Hiigelgriberfeldern sind in
der Regel nur 1-2 dem jeweiligen Zeitabschnitt zugehérende
Grabhiigel bekannt (siehe Saldova 1968, 322-328).

Wir sehen, dass auf keinem die Griberdichte so grof} ist
wie in Nynice und dass dieses Griberfeld einen ganz anderen
Charakeer hat als die Hiigelgriberfelder. Wir miissen uns auch
die Frage stellen, ob 1-4 Hiigelgriber das ganze Griberfeld des
gegebenen Zeitabschnitts reprisentieren kénnen. Wir kénn-
ten damit argumentieren, dass hier immer nur die Grabhiigel
selbst und nicht die Flichen dazwischen untersucht wurden,
wo es weitere Griber geben kann. So miissten wir aber auch
die Existenz von Flachgribern, d.h. heute auf der Oberfliche
nicht zu erkennenden Gribern zwischen den Grabhiigeln
zugeben. Die Griberfelder in Nynice, Hradek bei Manétin,
Radcice I und Radcice II unterscheiden sich auch durch ihre
Lage auf einer Flussterrasse oder Auenrand von den auf Ber-
gen oder Hingen situierten Hiigelgriberfeldern.

Zusammen mit den prisentierten Tatsachen sollten wir
auch die Frage der Existenz der Flachgriber und bzw. auch
der Griberfelder der hallstattzeitlichen Grabhugelkultur in
Siidwestbohmen als héchst wahrscheinlich annehmen. Das
Hiigelgrab und das Flachgrab als Ausdruck eines Bestat-
tungsritus diirften gleichwertig gewesen sein, wenn auch ich
eine hohere gesellschaftliche Bedeutung den Hiigelgrabbe-
stattungen beimessen wiirde. Auch auf den Griberfeldern in
Nynice und Rad¢ice I kann ich die Méglichkeit nicht aus-
schlieffen, dass einige besonders bedeutende Bestattungen
durch einen Grabhiigel iiberdeckt wurden.

= Mgr. Milan Metli¢ka
Zapadoceské muzeum v Plzni
mmetlicka@zcm.cz
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