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Cldnok sa zaoberd problematikou interpretdcie ndlezov viacerych
skeletov v sidliskovych objektoch v dobe bronzovej. Autor uvddza
dostupné informdcie o tzv. masovych hroboch z jubozdpadného
Slovenska, ktoré porovndva s dalsimi ndlezmi iinétickej kultiiry zo
zdpadnejsich oblasti, ako aj s ndalezmi z pobrebisk a nasledujicich
stupriov doby bronzovej. Niektoré z ndlezov vytvdraji specifické
skupiny (pocet, poblavie, poloha jedincov, resp. iné sledované javy)
o umoziiuje vyslovit visudok, Ze je mozné interpretovat’ tieto ndle-
2y ako kultové, resp. ritudlne, s ciastocnym funerdlwym vyznamom
(napr. ako obety chtonickym sildm do podsvetia).

The subject of the article deals with interpretation of the multiple
skeleton finds in settlement features during the Bronze Age. The
author mentions available information about the so-called collective
(mass) graves from the south-western Slovakia and compares them
with other contexts of the Unétice culture from its western regions, as
well as with the finds from other cemeteries and subsequent periods
of the Bronze Age. Some of the finds form specific groups (according
to amount, sex, body position, or other observed events) that enable
to formulate the assumption about interpretation of these finds as of
cultic, or ritual, partially with funerary function (e.g. sacrifices to
chthonic powers of the underworld).
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atures, so-called collective graves, position of bodies in the features,
possibilities of interpretation

Uvod

Clanok vychadza z vysledkov mojej dizerta¢nej prace
(Jelinek 2009), kde som sa venoval problematike skele-
tov v sidliskovych objektoch. Nélezy s viacerymi jedin-
cami zo starSej doby bronzovej v nej zaujimajt $pecific-
ké miesto. Predbezné vysledky v tejto oblasti biddania
som prezentoval v koreferite na konferencii o starsej
dobe bronzovej v Ttesti (Dario/Jelinek 2007). Za poskyt-
nutie nalezovych okolnosti objektu 295 zo Zlkoviec by
som rad podakoval doc. Jurajovi Paviikovi.!

Terminologia

V odborne;j literatdre pouzivany termin ,,masovy
hrob/pohreb® (Massengrab, Massenbestattung)
alebo ,viachrob® (Mehrgrab, Mehrfachbestattung
- obvykle sa pouziva pri nizSom pocte jedincov, na-
jmi ekvivalenty s konkrétnou cislovkou, napr. troj-
hrob, $tvorhrob a pod.) nie je dostato¢ne definujtci
pre nalezy kumulacii Tudskych skeletov v archeol6-
gii. Termin ,hrob“ predpoklada ritudlnu ¢&innost
umoznujicu (symbolicky) prechod mrftveho na

druhy svet. Pri nalezoch s hromadnym vyskytom
skeletov vak nemoézeme vzdy s istotou potvrdit ich
funerdlny aspeket. TieZ sa moze preukizat dlhodo-
bejsie postupné ukladanie skeletov napr. v hrobkach
alebo jaskyniach, masové hroby by vsak mali byt vy-
sledkom jednej, pomerne kratkodobej udalosti. Ako
skuto¢né masové hroby pripadaji do Gvahy nalezy
z pohrebisk, napriklad dva viachroby z pohrebiska
nitrianskej kultdry v Branéi (Viaddr 1973), alebo uni-
katny ziarovy pohreb dvanastich jedincov, ulozeny
v keramickej zdsobnici na pohrebisku luzickej kul-
tary vo Velkom Oseku (Hrala 1992). Predstave ma-
sového hrobu zodpovedaji aj nepietne nahadzané
skelety v jamdch, dokladajice zvySenti iimrtnost
pri epidémiich alebo pri vojnovych konfliktoch.
Naopak iné nalezy zo sidlisk hovoria skér o ritu-
dlnych aktivitich spojenych s Iudskymi obetami,
takZe nie je mozné vo vSetkych pripadoch hovorit
o pohreboch. Ale slovné konstrukcie typu ,kumu-
lacia pietne/nepietne ulozenych skeletov v objekte”
a podobne, povazujem za prili§ tazkopddne. Preto
sa budem pridfzatf terminu ,tzv. masové hroby*.
V pripade citovanych nilezov v§ak budem pouzivat
ich pévodné oznacenie, ako boli publikované, t. j.
objekt alebo hrob.

m OBR. 1 Nitra-Dolné Krskany, objekt 16. Podla Ruttkay 2005. / Fig. 1: Nitra-Dolné

Krskany, feature 16 (after Ruttkay 2005).

1 Text bude ziroven publikovany v rozsirenej verzii v angli¢tine: P. Jelinek: Contribution to the interpretation of so-called
collective graves in the milieu of the Unétice culture. In. : P. Kalabkova/B. Kovar/P. Pavik/J. Sutekova (zost.): Panta Rei.
Zbornik venovany doc. PhDr. Jurajovi Pavitkovi, DrSc. Pri prileZitosti jeho Zivotného jubilea. Bratislava 2010.
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m OBR. 2 Nitra-Dolné Krskany, objekt 16. Schéma zob-
razuje poradie v akom boli skelety uloZené do objektu. Pre-
kreslené podla publikovaného pldnu. / Fig. 2: Nitra- Dolné
Krskany, feature 16. The scheme reflects the succession of
the skeletons’ depositions into feature (repainted after the
published plan).

Tzv. masove hroby z JZ Slovenska

Tato skupina objektov je zastipend nélezmi z Jel$o-
viec, Nitry-Dolnych Krskan, Paty a Zlkoviec. Nalezy
zJelSoviec boli publikované len zmienkovite (Bdtora
2000). Zaujimava je ich pomerne blizka poloha pri
pohrebisku a fake, Ze obsahovali pietne aj nepietne
ulozené skelety (dstna informdcia J. Bdtoru).

V objekte 16 v Nitre-Dolnych Krskanoch sa na
dne naslo pit skeletov (Obr. 1 a 2). Dve deti lezali
v skréenej polohe chrbtom k sebe (3, 5). Na nich
lezal v polohe na chrbte s nohami v tzv. zabej polo-
he a rukami v adora¢nom geste mohutny dospely
muz (2). Na fiom ($ikmo prie¢ne) bolo ulozené dal-
Sie dieta (1). To jediné malo na sebe aj dobové oz-
doby - bronzové ziusnice a nihrdelnik - nakrénik
z kancich klov (jedna ¢ast na krku vpredu a druhd
vzadu). Pri tychto teldch sa na okraji jamy naslo
este jedno telo v polohe na bruchu (4). Antropolo-
gicky material velmi precizne vyzdvihol a spracoval
J. Jakab (2005). Kostra 1 patrila 6-7ro¢nému chlap-
covi, na pravej strane mal otvor po perimortalnom
zraneni hrotitym predmetom; kostra 2: 40-50ro¢-
ny muz; kostra 3: 10-13roény chlapec; kostra 4:
20-30ro¢ny muz; kostra 5: 7-9ro¢né dievca(?).

Objekt z Nitry-Dolnych Krskan nilezca datuje do
nitrianskej kultdry, ale podla nalezov (datovany je
len kovovymi kruzkami) moze byt datovany nielen
do nitrianskej, ale taktiez do tinétickej kultary (za
ustnu informaciu dakujem J. Batorovi). V blizkosti
sa nasiel aj izolovany hrob dietata v skréenej polo-
he bez nalezov (Ruttkay 2004, 153).

Na pohrebisku anétickej kultdary v Pate (Cheben
1999) bol medzi dvoma skupinami hrobov preska-
many trojhrob ¢. 33 (Obr. 3). V podoryse sa rysoval
ako tmavy flak ovilneho splosteného tvaru. Sme-
rom ku dnu sa jama kénicky rozsirovala a pri dne
mala takmer kruhovy podorys. Svojim celkovym
tvarom tak pripomina zdsobnicové jamy anétickej
kultary. Na rovnom dne sa nachddzali ricudlne ulo-
zené kostry troch jedincov. Pri severovychodnom
okraji jamy sa nachddzala kostra A ulozend v skr-
cenej polohe na pravom boku, hlavou orientovana
na juhovychod. V juznej ¢asti jamy lezala kostra B
v polohe na chrbte s hornymi koncatinami skri-
Zenymi na hrudi a s dolnymi konéatinami ostro
zohnutymi v kolenéch tak, Ze pity sa takmer doty-
kali oblasti panvy, hlavou orientovanou smerom na
sever. V strede jamy sa nachddzala v tzv. Zabej po-
lohe kostra C. Lezala na chrbte s rukami ohnutymi
v lakfoch, pricom predlaktia smerovali popri lebke
na sever a nohami ohnutymi v kolenich do stran,
pricom pity sa takmer stretdvali. Kostra C lezala
pravou nohou na kostre B. Pri lebke kostry A sa
nachddzala jednoduchd drétend ndusnica a pri
rebrach droteny prsten, v okoli lebky kostry C lezali
Styri drotené zausnice so spitnou sluckou a zvysky
nihrdelnika pozostivajiceho z drétenych $pird-
lok, trubiciek a schranok ulitnikov. Okrem spome-
nutych predmetov sa v jame na dne nachddzal ¢rep
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m OBR. 3 Pata, hrob & 33. Autorova idedlna rekonstrukcia
uloZenia tiel v objekte podla popisu R. Daria (2002). / Fig. 3:
Pata, grave 33. The author’s ideal reconstruction of the ske-
letons’deposition in feature (after description by R. Datio
2002).

z vi¢3ej hrubostennej nddoby a v zasype niekolko
drobnych érepov (Dasio 2002, 71). Podla antropo-
logického urcenia patrila kostra A juvenilnej Zene,
a kostry B a C dvom neurcenym jedincom vo veku
18-25 rokov (Miklikovd, Z. in prep.).

V blizkosti pohrebiska nitrianskej kulttry v Zlkov-
ciach bolo zistenych pit zdsobnych jam tvaru zre-
zaného kuzela s nepocetnou a nevyraznou kera-
mikou zo star$ej doby bronzovej (Obr. 4). V jednej
(objekt 295) boli na dne tri ludské kostry mladist-
vych individui (Pavik 1984, 176). Kostra 1, strati-
graficky najmladsia, bola uloZend na pravom boku,
s pohladom k zdpadu. Trupom lezala na pravom
boku, panva v polohe na chrbte. Pavd ruka bola
ohnutd pred tvar. Prava ruka lezala pod trupom,
predlaktim isla cez panvu kostry 2 a prsty boli v ob-
lasti hrudnika medzi rebrami. Dolné koncatiny
boli mierne ohnuté dopredu a predkolenia oboch
no6h pritiahnuté Gplne k stehnim, ako zviazané.
Prekryvaja dolné koncatiny kostry 2. Kostra 1 bola
ulozend ako posledna. Trupom prekryvala kostru
3. Panva spocivala tesne pri lebke kostry 3. Hrudni-
kmi lezali pri sebe a lebka kostry 1 lezala v blizkosti
kostry 3.

Kostra 2 lezala lebkou na pravom boku, s pohla-
dom k zdpadu. Trup a panva v polohe na bruchu
boli mierne ohnuté k vychodu. Lavé ruka bola zlo-
Zend pred trupom, predlaktie pritiahnuté a smeruje
k mandibule. Prava ruka je pod trupom natiahnutd
az pod panvu. Dolné koncatiny st mierne pokrce-
né a spocivaji pod koncatinami kostry 1.

Kostra 3 lezala lebkou na pravom boku s pohladom
k vychodu. Trup bol v polohe na chrbte, rebra lezali
sumerne vedla chrbtice. Panva tiez lezala v polohe
na chrbte. Mierne pokrc¢ené dolné koncatiny siaha-
li az k okraju jamy, chodidla boli rozrusené. Prava
ruka bola v lakti silne ohnutd, predlaktie paralelne

s ramenom siahalo k mandibule. Pava ruka bola
pod trupom a kostrou 1.

Pri kostre 2 boli dve klti¢ne kosti. Pri nohéch kost-
ry 3 boli zvieracie kosti. Pri lebke kostry 1 lezalo
Tudské rebro, d'alsie pri fFavom humere.

Dve kostry boli v slabo skréenej polohe, tretia mala
nohy zvriatené dozadu, zrejme bola zviazanid do
kozelca, alebo mohol byt jedinec zabity v poklaku
priamo v jame. Kostra 3 lezala na chrbte s mierne
pokréenymi nohami. Ruky mala ohnuté dohora,
jedna vSak zrejme lezala pod trupom, nejde teda
o adoracné gesto ako v pripade jedinca z Krskan.
Pozoruhodné je najmi adora¢né gesto a zabia po-
loha oboch centrilnych kostier z Nitry-Dolnych
Krskan a z Paty. Ruky v podobnej polohe nie sti na
sidobych pohrebiskach ¢asté. Vyskytla sa v hrobe
v Quedlinburgu a v sidliskovom objekte v Brne-Sla-
tine (Brawer/Petzschmann/Trummer; Kos 2006, 137,
obr. 1). Z mimounétickej oblasti je zndma z pohre-
biska wieselburgskej kultury v Rusovciach v hrobe
8 (Bona 1975, 239, plan 30).

m OBR. 4 Zlkovce, objekt ¢ 295. / Fig. 4: Zlkovee, feature 295.

Tzv. zabia poloha je prizna¢nd pre jamova kultdru
(Bdtora 2006, 188-190 s literatdrou). Zaujimavé je, Ze
uvedené pripady (Bdtora 2006, 189, obr. 133) maja
ruky ulozené na bruchu, resp. pozdlZ tela, ruky
vadora¢nom geste absentujt. Tie vSak nachddzame
v masovom hrobe v Schleinbachu (Lauermann 1992,
196; Weninger 1954), kde lezal na chrbte s roztiah-
nutymi nohami 30-40ro¢ny muz s rukami v ado-
ra¢nom geste, pod ktorym lezali tri deti v extrémne
skréenej polohe (Obr. 6). Obdobne v star§om né-
leze z Rajhradu, ktory je len s vyhradami datovany
do starsej doby bronzovej (Cizmds/Dockalovd et al.
1993, 53; Salas 1990), lezal v centrilnej polohe na
bruchu s roztiahnutymi, vystretymi nohami a ru-
kami v adora¢nom geste dekapitovany muz. Lebka
lezala po pravej strane. Okrem tohto muza tu leza-
li dalsie Styri kostry, z toho jedna detskd a kostra
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m OBR. 6 Schleinbach objekt . Podla Weninger 1954. / Fig. 6:
Schleinbach feature (after Weniger 1954).

prasata. Nohy dekapitovaného muza lezali krizom
cez kostru leziacu na chrbte vo vystretej polohe.
Taktiez pohodena kostra 2 (9ro¢né dieta) v objekte
6 datovanom do vétefovskej kultary z Velkych Pav-
lovic (Stuchlikovd/Stuchlik/Stloukal 1985) je ulozena
v zabej polohe, ale bez adora¢ného gesta. Krizom
cez jej trup lezali kosti n6h naznak hodenej kostry
1 (30 az 40ro¢nad Zena).

PreloZenie tela cez telo predstavuje zrejme dalsi riu-
alny prejav. V Nitre-Dolnych Krskanoch bolo cez
kostru muza v zabej polohe Sikmo krizom prelo-
zené dieta s ndhrdelnikom z kanéich klov. Prie¢ne
preloZzend bola v mohyle v Leubingene nielen
kostra dietata cez muzskd kostru, ale aj prestizne
kusy hrobovej vybavy ako st sekery a dyky (Hansen
2002). Uvedené nalezy pokladdm za doklad prelina-
nia sa kultarnych vplyvov sledovanej oblasti medzi
vychodom a zdpadom v star$ej dobe bronzovej, ni-
elen v materidlnej, ale aj duchovnej kulttre (Bdtora
2006). Deti, ktoré sa nachiddzaja v uvedenych hro-
boch, zrejme zastavaju tlohu obeti pri pohrebnych
obradoch, i ked ndzory na interpreticiu sa roznia.
Napr. moze ist o popravu celej rodiny za precin,
ktorého sa ako jediny plnopravny predstavitel do-
pustil muz (Salas 1990, 291). Takisto je mozné, Ze
ide o ritudlny pohreb vyznamného jedinca, akym
mohla byt aj Zena, ako napr. v objekte 398 v JelSov-
ciach. Este vyznamnejsi nilez v sidliskovej jame bol
odkryty v Teseticich-Kyjovicich (Cizmd#/Dockalovd
et al. 1993), kde sa pod kamenym zdvalom nasla
kostra dospelej Zeny s nahrdelnikom z kamennych
peral a zo skamenelin a kostenych koralikov, dva-
ja nedospeli jedinci - chlapec a dievca, a nedplnd
kostra novorodenca. Dalej kostra psa a dalsie pri-
lohy. Kostra 13ro¢ného chlapca bola v hornej ¢asti
porusena, telo nebolo zasypané okamzite po uloze-
ni. Na nohédch mala vhodeny velky plochy kamen.

Kostra 17ro¢ného dievéata lezala tvdrou dolu v po-
lohe na bruchu. Kosti asi 3 mesa¢ného novoroden-
ca lezali roztrisené, ¢ast z nich sa nasla v nadobe
prevratenej hore dnom. Kostra 25-30rocnej Zeny
lezala obdale¢ od ostatnych v skréenej polohe na
bruchu, ¢iasto¢ne rozrusend. Z objektu pochddzali
pocetné Crepy a zvieracie kosti.

Tzv. masové hroby zo zdpadnej oblasti
unétickej kultiry

Okrem spominanych moravskych nélezov z TeSe-
tic-Kyjovic a Rajhradu pribudli najma v poslednych
dekadach nové nalezy tzv. masovych hrobov.

Dokladne spracovany bol aj nélez skeletov, ktoré sa
preskiimali v susediacich objektoch 508 a 510 na
sidlisku tinétickej kulttry v Blucine, polohe Padélky
ubozi muky (Salas2003). Oba objekty boli tesne vedla
seba, v hornej casti ¢iasto¢ne prepojené. V objekte
508 lezala pohodena kostra asi 35ro¢ného muza.
Skelet lezal natiahnuty na chrbte stoceny do obltku
pozdlz kruhovej steny jamy. Vo vedlajsom objekte
510 pri juhozapadnom okruhu jamy lezal v hibke
40-60 cm detsky skelet asi ro¢ného dietata. Dieta
lezalo na chrbte tvirou hore a trupom na chrbte. Na
dne jamy v hibke 60-80 cm v severnej Casti jamy boli
zistené tri fudské skelety v rade za sebou, oriento-
vané v smere juh-sever. I$lo o kostru Zeny vo veku
okolo 45 rokov a dvoch deti vo veku 4 roky a novo-
rodenca do Siestich mesiacov, ktoré lezali pred tiou.
Zena a krajné dieta (novorodenec) lezali na chrbte,
dieta v strede lezalo na chrbte s nohami prikréenymi
do X, ¢iasto¢ne pod kolenami zeny. V oblasti krku
spocivalo osem schrianok kelnatiek z nahrdelnika.
V zdpadnej casti jamy lezal takmer zvislo postaveny
polkruhovity kamen. Dalsich pi¢ kameriov bolo ro-
zostavanych po okraji jamy (Paskovd 2009).

Na Cezavich v Blucine v objekte ¢. 5/85 bolo né-
jdenych okolo sedemsto zlomkov ludskych kosti,
pochadzajacich z jedenastich deti a jedného dospe-
1ého.Vsetky kosti boli roztrie$tené a niektoré z nich
niesli stopy opdlenia alebo boli celkom prepalené.
Na niektorych castiach sianok a dlhych kostiach
bolo zistené rezanie, ale aj iné nésilné zdsahy a sto-
py obhryzania psami. Prieskum kostnych pozostat-
kov sved¢i o ritudlnych procesoch (Salas 1990, Salas
2007, 30, 31).

V Otniciach bolo najdenych pit skeletov (Lechych
2005, 248, 249; Vyzkumy 2006, 243).2 18lo o tri zeny
a dve deti. Styri kostry boli v spodnej ¢asti, v hornej
sa nachadzali rozhadzané kosti jednej z Zien.

Zo starsich nalezov je vynimoény objekt preskiima-
ny M. Chleborddom (1928, 21) v Marefoch v polohe
élupy. V kruhovitej jame lezala pri zipadnom okra-
ji kostra v skréenej polohe na favom boku. Okrem
nej tam lezali kosti alebo ich casti a tri dalie lebky,
vSetky pri okraji jamy, na vychodnej, juhovychodnej

2 Zadalsie informacie dakujem autorovi vyskumu M. Le¢bychovi.
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a juznej strane. Pri hlave kostry lezala nddobka a po
okraji jamy boli d’alsie $tyri nddoby. Okrem toho sa
v objekte nasli kiisky bronzu, hladidlo a kameny
hrot $ipu. V jame nebol zachyteny zisah do objek-
tu, takZe nie je isté, ¢i i$lo o nasledné pochovéavanie
alebo o jednorazovi ¢innost. Pre obidva varianty
interpreticie nachddzame paralely na pohrebiskach.
V Blu¢ine bolo v plytkej jame nahddzanych Sest je-
dincov. I8lo o muza?, dve zeny a tri deti (Ludikovsky
1963; Stloukal 1963). Podobne ako v Schleinbachu
lezal v objekte vétefovskej kultdry v Huline 25-
30ro¢ny muz a dve deti. Muz lezal v skréenej polohe
na favom boku. Ruky mal skrizené na hrudi, nohy
boli skrcéené, ¢lenkami pri sebe, neda sa vyludit, ze
bol zviazany. Deti boli vo veku tri a pit rokov. Star-
Sie dieta bolo zviazané (Dockalovd 1992). Podobne
ako z objektu 398 z Jelsoviec, alebo Tésetic-Kyjovic
pochiddza z objektu tnétickej kulttiiry v Tvaroznej
skelet dospelej Zeny a troch deti vo veku 5-9 rokov.
Zena a jedno dieta mali dva drotené $perky, z ostat-
nych dvoch deti sa dochovali len dolné koncatiny
(Mikulkovd/Stuchlik/Vitula 1996, 145). Sest jedincov
s rbznou orienticiou, dve Zeny, muz a tri deti lezali
v plytkej misovitej jame v Bluéine (Stuchlikovd/Stuch-
lik/Stloukal 1985; Salas 1990, 282). étyri skelety v na-
tiahnutej polohe boli na dne zdsobnej jame v Zno-
jme (Salas 1990, 286). Traja jedinci boli v zdsobnej
jame tnétickej kulttry v Lovcickach (Salas 1990, 282;
Paskovd 2009, 18). Dvaja muzi a Zena pochadzaja
z objektu 3 zo Slavkova u Brna. Muz a zZena lezali
v skrcenej polohe, z tretieho jedinca sa zachovala len
lebka (Hordlkovd—EnderoM/S‘tmf 2000, 14; Dockalovd/
Svenssonovd 2000, 42n). V Néméiciach nad Hanou sa
malo nachddzat niekolko hromadnych ,pohrebov*
(Salas 1990, 283). Dva starsie objekty s niekolkymi je-
dincami st z Vizan nad Litavou. V oboch pripadoch
je mozno zachytena dekapiticia, ide vak o starsie
nélezy bez dokladnej terénnej dokumenticie a an-
tropologického vyhodnotenia (Cigmadr 2005).

Okrem starsieho nalezu zo Schleinbachu pribudli
v poslednych dvoch desatrociach z tizemia Dolného
Rakuska d’al$ie nalezy tzv. masovych hrobov. V Ket-
tlasbrunne bola preskiimand odpadova jama, na
ktorej dne lezali kostrové zvysky styroch individui,
muza, zeny, dietata a jedna lebe¢na kalota d'al3ej
Zeny. Pri dietati, ako stcast kroja, boli ndjdené dve
kostené ihlice (Huysza/Sauer 1992). Skelety boli po-
rusené a nasli sa na nich stopy ohryzania zvierata-
mi. Na dvoch jedincoch boli stopy ubodania (Win-
kler/Schweder/Séinger 1991). V Herzogbirbaume bolo
v objekte tnétickej kultdry preskiimanych Sest ske-
letov. Lezali v polkruhu po obvode jamy, ¢iastoéne
v skréenej polohe, poukladany na sebe. Niektoré
kosti boli opalené. Skelety lezali na vrstve crepov,
ale niektoré ¢repy boli aj na, resp. medzi kostami.
V strede bola mocnd vrstva popola a balvan. Antro-
pologické urcenie nebolo vykonané, kostry patrili
pravdepodobne Zene, Styrom mladistvym a dietatu
(Lanermann 2007).

Jednym z poslednych nalezov Ginétickej kulttiry v Ce-
chach je nalez z Bélusic v okrese Most. V sidliskovej

jame bolo desat jedincov v anatomickej i druhotnej
polohe. V jame bola zistend pohodena kostra zeny
a muza v skréenej polohe. Dva detské skelety boli
skrcené a lezali v antipodickej polohe voci muzovi.
Dva nekompletné detské skelety lezali prehodené
cez zenu. Pri ostatnych skeletoch bola zistena ich
nekompletnost, resp. torzovitost. V zdsype sa okrem
¢repov zistila bronzovd dyka. Antropologicka analy-
za preukdzala u muza vek 35-45 rokov, u zeny 40-55
rokov. Celkovo bolo v objekte zistenych osem deti
vo veku 2,5 az 16 rokov. Nasilné zasahy neboli zis-
tené na ziadnom z jedincov (Hlavovd/Pilpdn 2005).
Tri skelety v jednom objekte, dva detské a jeden do-
spely pochddzaja z Prahy-Bubence. Sest skeletov sa
naslo v Koline (Salas 1990, 282, 283). Sedem jedin-
cov v skréenej polohe pochadza zo starSieho ndlezu
z Hlizova (Paskovd 2009, 18). Z Ciech pochidza viac
sprav o nalezoch s hromadnym ulozenim skeletov.
Zial, tidaje su ¢asto tak skromné, Ze nie je mozné
odlisit, ¢i ide o regulérne hroby alebo teld v sidlis-
kovych jamach (prehladné stpisy v Hdsek 1958; Je-
linkovd/Sldma 1959). Nie je isté, do ktorej kategdrie
zaradit dva nélezy z Turska. V prvom boli traja muz-
ski jedinci leZiaci na sebe v mierne skrcenej polohe.
Dvaja boli orientovani hlavou na juh a jedna opa-
¢ne. Jedna z kostier s orientdciou na juh mala hlavu
oddelent od trupu. Lebka bola uloZend temenom
do vicsieho hrnéeka, ktory bol polozeny do miesta,
kde by mala lezat hlava v sihlase s anatomickou po-
lohou. Vedla boli dalsie tri nidoby. Stvrta niddoba
bola umiestnena pri hlave jedinca orientovaného
na sever. V druhom pripade iSlo o akési ossirium,
kde boli tri ¢iastoéne dislokované kostry a mnozstvo
kosti z najmene;j Styroch dal$ich jedincov.

Ulozenie hlavy do nidoby méze byt $pecifickym regi-
ondlnym prvkom v ceskej tinétickej kultare. Vyskyt-
lo sa v hrobe 10 v Bl$anoch, kde lezala dospeld osoba
v skréenej polohe. Lebku mala scasti ulozent v mis-
ke. Pri nohach bola lebka a netplné zvysky kostry
nedospelého, resp. individua mladsieho veku. V hro-
be bolo este dalsich pit nadob (Pleinerovd 1960, 490).
Analégie tohto zvyku uvadza autorka z viacerych zi-
padoceskych lokalit. Z Loun sa v porusenom hrobe
nachadzali tri lebky, jedna uloZend v miske. Miska
bola obruisend, aby sa do nej lebka vosla. Podla an-
tropologického urcenia mali byt v hrobe najmenej
$tyria jedinci. Je teda otdzne, ¢i ide o regulérny hrob.
Z Hornych Pocernic a z Hrdel u Litoméfic ide o dva
hroby s dvomi jedincami, z ktorych jeden mal hlavu
v miske. Zmienka o hrobe s lebkou v nddobe je aj
z Novej Vsi u Kraltap (Pleinerovd 1960, 513n). Tento
zvyk by mohol, podobne ako hroby v pithoi alebo
urny, symbolizovat nejakd ndbozensku predstavu,
napr. naddoba je lonom, do ktorého sa vracia mrtve
telo (Vachit 2005, 94). Tento jav vSak ma4 asi aj so-
cidlny vyznam, ked’Ze je v rdmci jedného viachrobu
priradend len jednému jedincovi.

K moznostiam interpretdcie

Niektoré tzv. masové hroby v zdsobniciach sa na-
8li v blizkosti pohrebisk (Jelsovce, Zlkovce). Na
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pohrebisku v Pate sa na$lo pitnast sidliskovych ob-
jektov, ktoré zrejme boli integrdlnou sui¢astou po-
hrebiska a s najvicSou pravdepodobnostou sluzili
pocas roznych ritudlov stvisiacich so samotnym
pochovavanim (Dario 2002, 74). V obilnych jamach
starSej doby bronzovej sa casto stretivame s javom
ich sekundarneho vyuzitia na deponovanie nalezov,
ktoré m4 ritudlny charakter. Podla skladby obsahu
jam mozeme uvazovat o nekrvavych, ale aj krvavych
zvieracich alebo Tudskych obetich (Bluéina). Len
vel'mi v§eobecne je mozné ich spijat s polnohospo-
darskymi kultami orientovanymi k bozstvim vege-
tativnych a plodivych sil, teda k bozstvam teluric-
kej a chtonickej podstaty. Situovanie depozitnych
reliktov tychto ritudlov v zdsobnych jamach tomu
dobre zodpovedd - obety skoncili v podzemnom
priestore ovlidanom boZstvami zeme a podsvetia
(Cizmdr/Salas 2005, 166). Je teda pravdepodobné, ze
pri ludskych obetach, kde nutne nemuselo dochad-
zat k antropofagii, splyvali tieto ritudly s ritudlom
pohrebnym. Teda vyslednym efektom bolo (piet-
ne?) ulozenie tela do jamy (aj s vybavou?), ktoré je
archeologickymi metédami nerozliSitelné od regu-
larneho pohrebu.

Masové pohreby zo star$ej doby bronzovej pozné-
me aj z pohrebisk, napr. z Bran¢a pochadzaji dva
(Vladdr 1973). V podstate vychadzajui z tradicii kul-
tary so $ndrovou keramikou, ako dokladajii ob-
dobné nalezy napr. z Késchingu so $tyrmi jedinca-
mi (Tilmann/Rieder 1992).

Tieto nélezy mozeme podla poctu jedincov nazyvat
viachrobmi alebo masovymi hrobmi, pretoze okrem
vyssieho poctu jedincov sa od ostatnych hrobov na
pohrebiskdch ni¢im neliSia. Otdzku ich zloZenia
by mohla pomdct zodpovedat geneticka analyza,
aka bola vykonand na dvoch hroboch s viacerymi
jedincami v nemeckom Eulau, kde boli dva hroby
so Styrmi telami, jeden trojhrob a jeden dvojhrob.
Vo viacerych pripadoch boli zistené stopy nasilnej

smrti, obranné zlomeniny, rozbité lebky a Zena
z dvojhrobu 90 mala v bedrovom stavci paztrikovy
hrot $ipu. V hrobe 99 sa nachadzala Zena vo veku
35-50 rokov, muza vo veku 40-60 rokov a dve deti
vo veku 4-5 a 8-9 rokov. Polohy muza a Zeny v hro-
be zodpovedaja zvykom ludu so $ndrovou kerami-
kou, pri detoch sa pochovavajici od tizusu odchy-
lili a ulozili ich kazdé tvarou k rodicovi - mladsie
k matke, starsie k otcovi. Analyza mitochondridlnej
DNA potvrdila vztah matka - dieta u Zeny a oboch
chlapcov, DNA chromozému Y zasa vztah otec
- dieta u muza a chlapcov.

V druhom Stvorhrobe bola uloZena Zena vo veku
30-38 rokov a tri deti vo veku 0,5-1, 4-5 a 7-9 ro-
kov. Zena lezala na avom boku, najmensie dieta
bolo ulozené oproti nej na pravom boku. Za chrb-
tom bol na pravom boku, hlavou pri nohach Zeny,
skelet starSieho dietata - chlapca, ktory mal pri hla-
ve kamenn sekeru. Posledné diefa - dievéa bolo na
Tavom boku, hlavou pri chlapcovych nohach. Gene-
tické testy preukdzali, Ze dve odrastené detské obeti,
star$i chlapec a mladsie dievca, boli pravdepodob-
ne strodenci. Zena, ktora s nimi lezala v hrobe viak
nebola ich matka. Napokon to naznacuje poloha
ich kostier. Riadi sa tizusom, ani jedno z tychto
deti nelezalo tviarou k Zene. Podla vSetkého to bola
bud ich pribuzni z otcovej strany, najpravdepo-
dobnejsie teta alebo nevlastna matka. Chlapec bol
pochovany ako dospely muz so zdhrobnym darom
v podobe kamennej sekery. Mohol tak predstavo-
vat titulatarnu hlavu domécnosti po otcovej smrti.
Kostra najmensieho dietata sa nedala geneticky ur-
¢it, mohlo vsak ist o zenino diefa. Situdcia na po-
hrebisku je interpretovand ako pohreb rodinnych
pribuznych vyvrazdenych pri nepriatelskom atoku
(Haak et al. 2008). Takéro rodinné ulozenie mozeme
predpokladat aj najmenej v troch zo $tyroch hro-
madnych hrobov (hroby 1, 4, 16) z pohrebiska zo
starSej doby bronzovej v Gemeinlebarne, kde boli
pochovani vzdy jeden muz a jedna Zena s jednym az
$tyrmi defmi. V hrobe 4 vSak bol pochovany starsi
pér s tromi defmi a jednym mladistvym jedincom.
V hrobe 12 boli uloZeni dvaja dospeli muzi, Zena
a dieta (Weninger 1954, 23). Aj na pohrebiskdch sa
vSak pri reguldrnych masovych hroboch nachad-
zaju priklady, ktoré st anomélne. Napr. z Bfezna
u Loun pochddza anéticky hrob $tyroch jedincov,
krori boli rozstvrteni v jednej rakve (Pleiner a kol.
1978, 370).

Pri niektorych tzv. masovych hroboch zo sidlisk,
sledujeme uloZenie/pohodenie dospelého jedinca
spolu s detmi, alebo niZsie postavenymi jedincami
(Nitra-Dolné Krskany, Schleinbach, Hulin, Hulin
U Isidorka, TéSetice-Kyjovice, Tvaroznd, JelSovce
398 - Obr. 5, Otnice, Herzogsbirbaum, Praha-Bu-
benec).

Pozndme aj sidliskové nélezy tzv. masovych hro-
bov, ktoré sa odli$uja od nélezu z Nitry-Dolnych

m OBR. 5 JelSovce, objekt 398. Podla Bdtora 2000. / Fig. 5: JelSovce, feature 398
(after Bdtora 2000).

Krskdn a k nemu uvedenych anal6gii. Pozorujeme
v nich casté ,rodinné“ zlozenie jedincov, ako st
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pary muzov a Zien obklopené detmi (objekty 184,
369, 528 z Jel$oviec; Blucina-Padélky u bozi muky;
Kettlasbrunn; Bélusice). Nemusi viak byt isté, Ze
ide o rodinné zvizky, je mozné, ze ide o rodinu
v symbolickej rovine. Podobne ako v pripade jedin-
cov opa¢ného pohlavia v ritudlnych , dvojhroboch®
na sidliskdch doby bronzovej (Jelinek 2009, 72n) by
mohlo ist o usmrtenych predstavitelov ritudlnych
hieros gamos (Podborsky 2006, 143; Salas 2007, 31).
Deti by tak mohli byt symbolom plodnosti. V Nit-
re-Dolnych Krskanoch boli kostry chlapca a diev-
¢ata ulozené chrbtami k sebe, ulozeni v paroch boli
aj niektori jedinci vo Velkych Pavloviciach (Stuchli-
kovd/Stuchlik/Stloukal 1985).

Okrem toho pozname aj nalezy, ktoré nezvyraznu-
ja svojim ulozenim niektorého z jedincov, ani ne-
tvoria zloZenim vyraznej$iu skupinu (napr. Zlkov-
ce). Casto vsak ide o starsie alebo antropologicky
nevyhodnotené nilezy.

V niektorych st pozorované dodato¢né porusenia
zotletych tiel alebo priamo postupné ukladanie
do toho istého objektu. Tieto nalezy skoér hovoria
o opakovanom vyuZiti na ritudlne, resp. pohrebné
Gcely. Budice badanie uvedenej problematiky si
bude vyzadovat dokladnu publikdciu nalezovych
okolnosti, antropologické, ale aj iné prirodovedné
analyzy, najmi DNA.

Pod dojmom nélezu z Eulau by sa mohlo zdat, ze
aj pertraktované nélezy zo sidlisk si hroby obeti
bojovych stretov a ndjazdov. Tzv. kultdrna jama
alebo zdsobnica by v takomto pripade sluzila ako
provizérna hrobovd jama. Tomu vSak odporuje nie-
kolko dévodov. Najviznej$im je ,skladba“ nilezov.
Kombin4cia jedincov podla pohlavia, atypické ulo-
zenie niektorych tiel, uloZenie niektorych tiel piet-
ne (v niektorych pripadoch atypicky pietne) spolu
s pohodenymi jedincami indikujd, Ze i$lo o zdmer-
ny vyber jedincov umiestnenych v objekte. Taktiez
fakt, ze sa v priestore tinétickej kulttry stretdvame
takmer s identickymi pripadmi (najcastejsie s ,,ro-
dinné“ zlozZenia - muz, Zena, niekolko deti, potom
zena a niekolko deti alebo muz a niekolko deti),
ktoré dovoluju tvahu, Ze i8lo o zvyky rozsirené
v celej unétickej oikumene, pravda s regiondlnymi
odchylkami. Preco dochddzalo k identifikovanym
kombindcidm vyberu jedincov umiestnenych do
objektov nie je dnes mozné uréit. Snad $lo o akési
»predpisy“ ku konkrétnej ritudlnej potrebe.

Zdver

Interpreticia tzv. masovych hrobov v obilnych ja-
méch sa moze javit problematickd. PretoZe sa spolu
s rdznymi nasilnymi zdsahmi, zvizovanim a pod.
vyskytuja aj doklady pietneho, niekedy atypické-
ho uloZenia alebo zaobchadzania (vlozenie misky
pod hlavu), domnievam sa, Ze je mozné interpre-
tovat tieto nédlezy ako kultové, resp. ritudlne, s &i-
astoénym funerdlnym vyznamom (napr. ako obety
chronickym sildim do podsvetia). Podobne sa mézu

vysvetlovat aj niektoré kostrové ndlezy jedincov
z mladsej a neskorej doby bronzove;j.

Starobronzové tzv. masové hroby, ktoré z juhozi-
padného Slovenska najlepSie reprezentuji nélezy
z Nitry-Dolnych Kr$kan, Paty a Zlkoviec vycleriuja
spolu s uvedenymi analégiami (najvyraznejsie tu
vystupuju nalezy zo Schleinbachu a Hulina), $peci-
ficka ,vychodotnétickt“ skupinu medzi ostatnymi
stvekymi masovymi hrobmi a nélezmi z kultovych
objektov (napr. Bran¢, Nizna Mysla, Spissky Stvr-
tok). Podl'a nalezovych okolnosti sa zd4, Ze mdze ist
o vyznamnych jedincov usmrtenych v rimci vege-
tativno-chtonického ritudlu doprevddzanych Tud-
skymi obetami dal$ich jedincov (Salas 1990, 291).
Dojem obete vegetativnym-chtonickym bozstvaim
umocnuje aj uloZenie do jam v tvare obilného sila.
Obety vyznamnych muzov st zndme aj z mytoldgie
(Frazer 1994).
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Summary

The article is based on the results of the authors PhD
thesis (Jelinek 2009), which turns attention to the skeletons
found in the settlement features. Within this field of interest
take the special place the Unétice features with the remains
of multiple human skeletons. In terminological part of this
PhD thesis, the author suggests to use the term of “so-called
collective graves” for the finds of cumulated human skele-
tons, because the funerary intention of skeletons’deposition
in the settlement features, especially in so-called grain pit,
can not always be attested.

In the territory with the Unétice culture occurrence, we
meet with practically identical cases, therefore it’s possi-
ble to assume, that it was concerned the customs extend-
ed in all the Unétice culture with the regional variations.
Wherefore gave out to the indentified combinations of
individuals’selection located in features, it’s not possible
to determine. Most often are ,family” constitution - man,
woman, children; then woman and some of children; or
man and some of children, alternatively adult individuals
with the lower social status.

In some cases, we can think over the regional variations as
well. So-called collective graves of the Early Bronze Age that
are in the south-western Slovakia best represented by the
contexts from Nitra-Dolné Krskany, Pata, and Zlkovce mark
(together with analogies from which the most distinctive
are those from Schleinbach and Hulin) a specific “eastern
Unétice group” among other contemporary collective graves
and finds from the cultic feature. According to finding situ-
ations it seems they could represent the important individu-
als killed by a vegetative-chthonic ritual accompanied by hu-
man sacrifices of other individuals. Theory of sacrificing to
vegetative-chthonic gods is supported also the deposition of
sacrifices to the pits of a grain silo shape. Sacrifices of impor-
tant men are also known from mythology.
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